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DEFENSE 



DUP. BERRUYER, 

JE S U I T E , 

Contre un Libelle intitulé : Re? 
marques Théologiques & Cri- 
tiques, fur J’Hiftoire du Peuple 
de Dieu, depuis la naidance du 
Meflie. 

Adrejféc à M. *** A. de N. & Ch. de T. 

E vous connois intime- 
ment, Moniteur, 6c c’eft 
je crois cette connoif- 
fance qui caulë mon 
indignation à la vue de votre énor- 
me entreprife. Vous, contre le P. 
B. ôc vos remarques vis-à-vis de 
ion livre 1 On ne le croiroit pas , 

Ai; 




. - ( 4 ) . 

fi vous n’aviez vous-même la har- 

didle de vous en vanter. 

J’entreprends contre vous laDé- 
fenfe de ce refpeclable Auteur , 
& de fon excellent Ouvrage. Je 
vous l’adreflè à vous-même. Vous 
pourrez me reconnoître pour un 
de vos compatriotes. Je n’en ferai 
point fâché. Je ne me donne pas 
pour un Sçavant de profelîion, 
mais j’ai fait d’auffi bonnes études 
de Religion &c de Théologie que 
vous 5 je fçais autant de Grec Sc 
d’Hébreu que vous , mais je n’en 
fais pas gloire j je fuis moins Phi- 
lofbphe que vous , au fens impie 
où le font aujourd’hui nos In- 
crédules, mais je fuis Chrétien 2>c 
Catholique Romain } je ne fuis ni 
ami ni ennemi des Jéfuites. Je 
ne puis fouffrir ces haines gratui- 
tes que forme la jaloufie Sc qui 
s’attachent à unt Robe. J’aime la 
juftice , & je veux la rendre à un 
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, ' ( 5 ) 

Jefuite comme à un autre. Il y 

auroit de la lâcheté à abandonner . 
un Auteur tel que le P. B. à un 
agrefîèur tel que vous : d’autant 
plus que ce Pere , dit-on , efl un 
vieillard de foixante& quinze ans, 
que les infirmités de toute fa vie 
rcduifent à une forte d’incapacité j 
jufques-là , que n’ayant jamais eu 
l’ufage de di&er à des copifles, 
il n’a prefque plus le pouvoir de 
tenir une plume , & d’écrire de 
ia main. C’eft ainfl qu’il s’exprime 
à fes amis fur fa fituation préfente. 
Ce n’efl pas que de l’aveu des 
perfonnes dont il efl connu , il 
•n’^it encore tout ce qu’il faut 
pour confondre fes ennemis. Il 
n’en a pas la volonté , & on nous 
mande qu’on ne peut l’y réfoudre. 

Je vais lui prêter mon foible 
fecours , fans attendre fon con- 
fentemênt. Je fuis tout prêt à 
entrer dans la carrière , mais je 

A üj 
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n’ai oas deffein de précipiter ma 
courte. Je veux faire les chofes à 
loitir. Je ne m’imagine pas qu’on 
fe preffe de juger l’Auteur ôc le 
Livre fur une dénonciation du goût 
de vos Remarques. Cette lettre 
ne fera que préliminaire, & je 
tompte vous entretenir plus d’une 
fois. 

Première Lettre . 



Votre odieufe fatyre contre le 
P. B. Mon fieur, cft fondée en géné- 
rai fur cinq- ou fix articles què 
vous avez cru les plus propres à 
faire de l’éclat, 8c que vous avez 
choifis à cette fin. 

i°. Vous Voulez que le Texte 
Grec du Nouveau Teftainent, le 
P. B. le préféré au Texte Latin 
ou à la Vu 1 gâte : qu’il l’emploie à 
expliquer la Vulgate, 8c même à 
la réformer. Vous lui reprochez 
de ne l’avoir pas fait. 

i°. Vous lui oppofez le Décret 
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du S. Concile de Trente. Seff. iv. 
De Editione & ufu facrorum Libro- 
rum> “ Decrevit fancta Synodus ut 
„ nemo fuæ prudentiæ innixus , 
„in rebus fîdei Sc morum , ad 
„ xdificationem Doéfrinæ Chrif- 



„ tianæ pertinentium , Sacram 
,, Scripturam ad fuos fenfus con- 



„torquens, contra unammem con- 
„ fenfum Patrum ipfam Sacram 
„ Scripturam interpretari -audêat, 
3°. Vous lui faites un crime 
d’avoir adopté ce qu’il vous plaît 
d’appeller les opinions hardies , êc 
même, les imaginations du P. 

4°. Vous lut en ru’— 

un plus grand de ne s’être pas 
éloigné avec allez de précaution 
de quelques glofes fur le N. T. 
qu’il de voit connoître pour les 
glofes de ces Auteurs Sociniens, 
qu’on nomme communément les 

Freres Polonois. <. • 

A iv 



* 
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5 °. Vous I’accufez de fubflituer 
fes penfées à celles de J. C. 6c de 
le faire parler fon langage humain 
beaucoup plus que celui de fes 
Evangéliftes. 

6°. Vous prétendez que le ftyle 
de fon ouvrage ne convient pas à 
I’Biftoire de J. C. 6c à celle de 
iès Apôtres. 

Tous ces traits font les fleurs 
6c les ornements de votre Libelle, 
qui contient fept grands chapitres, 
divifés en trente-quatre articles, 
dont vous avez compofé une dé- 
clamation de 415 pages. C’efl: à 

ces traits vagues, on. * '/ 

, » — .aiyîe, que je m attache 

dans ce premier examen. Le dé- 
tail aura fon tour, 

I. 

Je ne me propofe pas d’entre- 
prendre avec vous une longue 
&; dode difleitation , au fujet de 
la préférence que donne le P. 



* 
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B. à l’Edition Latine ou Vulgate 
du N. T. fur le Texte Grec que 
Vous lui ordonnez de préférer. 
Car c’eft le ton que vous prenez 
modeftement avec lui. 

Quoique mes études m’aient 
conduit plus d’une fois à cet exa- 
men , je me contenterai cependant 
de mettre le P. B. hors d’atteinte 
à vos coups , &c de vous faire bien 
fentir la témérité de vos prétentions. 

Quand j’emploierois fimplement 
à cette fin IaDécifion du S. Concile 
de Trente, qui allure à l’Edition 
Latine l’authenticité , l’antiquité 
* d’un fi grand nombre de fiécles, 
& l’approbation mérne de'l’Eglife, 
le P. B. fèroit plus qu’ablous. * 

Il y a néanmois quelque chofe 
encore, je ne dis pas de plus fort, 
mais de plus intérieur au fond de 
la Queftion. C’eft: que par l’ufage 

* Concil. Trid. feiC I v. Authentica , vetiis 
& Vulgata longo tôt fseculorum ufu in ipfa. 
Ecelefia probata. 

A v 




, ( ,0 ). 

on apprend tous les jours que 
dans la comparaifon la Vulgate 
ne doit rien au Grec, & que pour 
l’intelligence littérale des Textes, 
aufli-bien que pour la bonne de- 
fenfe de nos Dogmes , elle lui 
eft de beaucoup fupérieure. • 
Vous prétendriez prefque nous 
contraindre à condamner le pro- 
cédé du P. B. parce que votre 
Grec , tel que nous l’avons au- 
jourd’hui , vous nous le donnez 
comme le Texte original du Nou- 
veau Teftament. ' 

Texte Original* Vous le dites 
à tout propos : mais eft - on 
«obligé de vous croire? Si je m’avi- 
fôis mbi de n’en pas convenir ; fl 
j’ofois prétendre qu’on eft bien 
fondé a regarder votre prétendu 
Original , comme une verfion de 
la Vulgate, faite fur la Vulgate 
même, & fort poftérieure à l’Edi- 
tion de la Vulgate (Edition £ an- 
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cienne qu’on ne peut en fixer 
l’époque ) &que votre Grec n’éfoit 
pas encore, que déjà depuis bien 
des fiecles , la Vulgate étoit le 
nouveau Teftament de TEglifè 
Romaine. 

Si j’ajoutois que vous n’ètes 
point en état de me garantir les 
Exemplaires Grecs que vous me 
fourniflèz, ôc à qui, par les con- 
jectures de vos prétendus con- 
noifleurs , vous donnez la date 
qu’il vous plaît de leur fixer : 
qu’aucune autorité fuffifante ne 
me répond de vos allégations ar- 
bitraires, & que l’Eglifè Catho- 
lique ne les favorifè pas. 

Si j’étois aflfez hardi pour pen- 
ser que c’eft le très-ancien Auteur 
de la Vulgate, qui dès la naifi- 
Tance de TEglife de J. C. a rafiem- 
blé tous les Originaux, Toit Grecs^ 
Toit même déjà Latins , des diffé- 
rentes parties féparées du Nouveau 

A vi 




(il) . 

Tefl-ament,& qui en a fait une col- 
lection complette d’après les Ori- 
ginaux, ou du moins fur les pre- 
mières Copies : Que cette collec- 
tion dès les premiers fiécles a été 
reconnue par rEglife Romaine 
pour l’Edition authentique : Que 
dès lors fous l’autorité du S. Siège, 
elle a repréfèn té , comme elle re- 
préfente encore aujourd’hui , les 
véritables Originaux; depuis fur- 
tout que par l’ordre du S. Con- 
cile elle a été purgée des fautes 
de Copiftes, à quoi i’ufage de tant 
de fiécles l’avoit néceffairement 
expofée; &: que fa leçon eft en- 
fin invariablement fixée : Que 
c’eft à ce titre qu’elle a feule 
auprès de tous les vrais Fidèles , 
le nom & les privilèges de l’EdL 
tion authentique. 

On n’ignore pas que les Grecs 
jaloux de l’Eglife Latine , ont fa- 
biiqué en leur iangueunNouveau 
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Teftament à leur ufâge. On n’en 
détermine pas bien précifément le 
temps j c’eft au moins lorfque leur 
Eglife étoit déjà infecté^ d’une 
multitude d’erreurs , que leurs 
Ver fions favorifent , & que la 
Vulgate réprouve» C’eft pour cela 
que la Vulgate eft abandonnée 
& méprifée des hérétiques. C’eft 
pour la même raiion que le Grec 
prétendu Original , malgré fes 
variantes & fes caractères de copie , 
eft adopté & canonifé par tous 
les Se&aires , parce que tous y 
trouvent des refifources que la 
Vulgate leur enleve. 

Si je croyois donc que c’eft notre 
Vulgate Latine , fubfiftante fo^le 
nom d’aqcienne Italique , qui a 
fervi aux Grecs de bafè & de 
canevas j fi je croyois que c’eft; 
cette ancienne Edition qu’ils ont 
altérée & défigurée 3 fi > dis -je, 
toutes ces conjectures étoiern fon.- 
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dées , comme on peut le fuppofer , 
il faudrait dire conféquemment 
que c’eft la Vulgate ou l’ancienne 
Edicio» Latine , qui , vis-à-vis des 
Manufcrits Grecs , doit être cenfée 
l’Original. Ces Manufcrits fans ap- 
probation & fans autorité cano- 
nique, corrompus peut-être exprès 
en faveur des nouveaux Dogmes, 
ou réformés mal-à-propos par la 
préemption ôc par l’ignorance , 
ne feraient que des copies infï- 
déliés. Leurs Auteurs auroient 
diflimulé leur déprédation j ils 
auroient donné fucceffivement 
leur ouvrage pour des Originaux 
nouvellement découverts , fans 
qW nous eufïions rien de bien 
«duré fur la main qui nous les 
préfente. 

Si quelqu’un penfoit de la forte, 
& qu’on lui propofât d’interpréter, 
ou même de réformer la Vulgate 
fur le Grec , il s’en défendrait fans 



\ 
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doute , & il diroit : Montrez moi 
les vrais Originaux , foie Grecs , 
foit Latins > qui ont précédé la 
Vulgate. Prouvez-moi qu’elle s’en 
eft écartée (ce qui ne peut être, 
puifque l’Eglife Romaine me la 
donne pour authentique ) alors 
je réformerai & j’interpréterai la 
Vulgate fur la foi & fur la Lettre 
de ces Originaux j mais vos pré- 
tendus Originaux Grecs , qui ne 
me font point remis par la main 
de l’Egliie Romaine , Mere & 
Maîtredè de toutes les Eglifès , je 
n’en uièrai pas pour réformer la 
Vulgate , que je tiens de la S. 
Eglife Romaine , par qui V Edition 
Vulgate a été maintenue en pojfejfion 
de fin ancienneté & de fin au- 
thenticité. 

On oppofèra, fans doute, à un. 
de ces Parafants fi intrépides de 
la préférence qu’il croit devoir à 
la Vulgate > enfuire de l’autorifation 
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de l’Eglife, on lui oppofera, dis- 
je , que quelque temps après la 
promulgation du Décret prononcé 
au Concile de Trente , il s’eft 
trouvé un nombre de Docteurs 
Romains qui ont incidenté fur 
la nature 6c fur l’étendue de l’au- 
thenticité attribuée à la Vplgate. 
Pour moi., h on me faifoit une pa- 
reille chicane, je répbndrois fans 
héfiter, que je m’en tiens avec 
bien plus d’afliirance au fens na- 
turel des paroles dictées par le S. 
Efprit, qu’à toute la fubtilité de 
fes Interprètes. Les citations des 
Auteurs, & les Hiftoires même du 
Concile n’auroient pas fur moi le 
même crédit, ôc ne m’impoferoient 
point à ion préjudice.* 

J’ai fait d’ailleurs plus d’une 
fois attention que ces Docteurs 

* Corrc. Trid. feff. iv. decreto de Canoni- 
cis Scrlpturis , & decreto fequenti de Edidoœ 
&. ufu Sacrorum Librorum» . 
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Romains & Catholiques, font des 
hommes verfés dans l’étude des 
langues (ça vantes, qui jufqu’à la 
tenue du Concile , ayant difputé 
contre les Proteftants, même par 
le*Texte Grec, & avec une forte 
d’émulation de Do&rine littéraire, 
n’ont pas voulu perdre le fruit de 
leurs anciens travaux , & l’hon- 
neur que leur faifoit leur érudition. 
J’ajouterois enfin , comme je vous 
l’ai déjà fait obfèrver, que c’efl: 
(ans fruit & à pure perte pour 
la Religion , que daun la vu#* de 
con(èrver du crédit à leur préten- 
dus Originaux Grecs, dont toutes 
les Sectes font leur arfènal , quel- 
ques critiques de notre Commu- 
nion , font une violence manifefte 
aux expreffions naturelles du Con- 
cile. Les plus habiles , en plus ' 
grand nombre , reconnoiflent au- 
jourd’hui avec le P. B. que dans 
tous les endroits où une difficulté 
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eft appuyée fur la différence da 
Grec 6c du Latin , le fens littéral 
des Ecritures 6c l’intégrité de nos 
Dogmes demandent également , 
que la Vulgate , fur-tout depuis 
les foins de l’Eglifè pour nous' la 
donner dans fa pureté originale, 
& pour nous la garantir , foit ré- 
putée la fource primitive , d’où 
font fortis à differents temps des 
ruifleaux bourbeux , qui n’en ont 
pas la limpidité. 

Sans avoir concerté le P, 
B. je Je fuppofe à peu près dans 
les fentiments que je viens de 
vous expofer. Je préfume qu’il 
les défendroit bien plus fçavarn- 
ment que moi 5 mais fe bornât-il 
à ma défenfe , de quel droit exi- 
geriez- vou% de lui, qu’au regard 
des endroits obfcurs 8c difficiles du 
nouveau Teftament, où il trouve 
le Grec en oppofition avec la Vul- 
gate,il réformât le Latin par leGrec. 
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Il vous ré pon droit fans doute 
avec confiance , fans redouter vos 
injures: Vous me demandez une 
complaifance que je ne vous dois 
pas, & que je ipe crois interdite. 
Le Latin de la Vulgate bien en- 
tendu , bien médité , bien com- 
biné , m’a toujours mieux fervi 
que le Grec. Il m’a toujours plus 
approché du fens littéral , & plus 
éloigné des erreurs. Voilà ce que 
je me propolols dans mes études. 
J’entre ici naturellement dans votre 
(econd chef d’accufation. 

II. 

Il roule , ce fécond article , fur un 
lècond Décret du Concile, que j’ai 
tranfcrit tout entier, & qui dé- 
fend (T interpréter les Ecritures dans 
un fens contraire au confentement 
unanime des Peres. 

Au fujet du premier Décret fur 
l'authenticité de la Vulgate s vous 




, . 

avez détourné à un fens inlolite 
8c impropre , le mot efientiel au- 
thentique } il me paroît , que faute 
d’étude, 8c peut être par malice, 
vous ufez de la même infidélité 
au fujet de ces mots : le confente- 
ment unanime des P eresi Tout effc 
bon , quand on ne fe propofe que 
de nuire j mais un homme droit le 
donne le loifir de bien établir lès 
principes, avant que de tirer les 
conféquences. 

Je vous avouerai Amplement, 
qu’autre.fois ce Décret fi fage 8c Ci 
refpedable , que vous oppofez au 
P. B. m’a caufé quelque embarras; 
mais je me fuis calmé aufli-tôt 
que j’en ai étudié le véritable fens 
8c la jufte application. * • 

J’ai remarqué, i°. que la matière 
du Décret eft reftrainte aux chofes 
de la foi & des moeurs , apparte- 
nantes à l'édification de la Doctrine 
Chrétienne . 
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J’ai obfervé , 2 0 . que le Décret 
tombe fur les Hérétiques Ôc fur 
les Novateurs , génies , <c pétu- 
„ lants , qui comptent fur leur 
„ prudence, & détournent l’Ecri- 
„ ture à leur fens particulier , la 
„ faifant fervir facrilégement à 
„ appuyer des opinions contraires 
„ au fens qu’a toujours tenu & 
„ que tient notre Mere la Sainte 
„ Egîife , 6c qui dès- lors interprètent 
„ l’Ecriture Sainte contre le con- 
s, fentement unanime des Peres. 

Voilà le P. B. vengé de vos 
injures , 6c juftifié de vos calom- 
nieufes imputations. Les propres 
termes du Concile font fbn 
apologie. 

En effet un Théologien Catho- 
lique , qui fçait bien fon Caté- 
chifme, je veux dire qui eft inf- 
truit*de la Tradition de I’Eglife , 
» de ce qu’elle ordonne de croire, 
6c de ce qu’elle permet d’enfeigner» 




-.s’il ne fe départ point de cette 
infaillible Tradition , ne s’écarte 
point aufli du confentement una- 
nime des Peres. Et en voici la 
raifon : C’efl: que le confentement 
unanime des Peres n’eft rien autre 
chofe que l’enfeignement commun 
& uniforme de tous les Pafleurs 
Catholiques de tous les temps , 
unis à leur Chef, joint à la croyance 
publique de toutes les ouailles 
îoumifes à leurs Pafteurs Catho- 
liques. Enfeignement & croyance 
de tous les fiécles, parvenue juf- 
qu’au nôtre par la continuité du 
même enfeignement , &: par la 
perpétuité de la même croyance, 
vivante encore ôc perfévérante 
parmi nous. Quiconque donc 
n’interpréte point la Sainte Ecri- 
ture contre les Dogmes de la foi , 
Ôc contre les Régies des meeurs , 
ne l’interprète point contre le 
confentement unanime des Peres. 
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Pour former avec quelque ombre 
de raifon un reproche û grave 
contre un Auteur , il faudroit bien 
montrer , ou que la Doctrine , 
qu’il reconnoît pour fa Doctrine, 
n’eft pas Catholique > ou que la 
Do&rine , qui ne feroit pas Catho- 
lique, eft réellement celle qu’il 
reconnoît pour la fienne. Or vous 
ne faites ni l’un ni l’autre contre 
le P. B. Je fuis prêt à vous en 
convaincre , & je compte le faire 
avec le temps. Vous accufez donc 
cet Auteur avec la plus noire 
malignité > li le tenant infëpara- 
blement attaché aux vérités révé- 
lées & tranfmifes par une tradition 
fubhftante fous nos yeux , vous 
prétendez qu’il s’éloigne du con- 
fentement unanime des Peres, 
que le Concile nous donne pour 
régie & pour bornes de nos 
recherches. 

Il eft vrai , & je l’ai reconnu 




( 2 - 4 ) - - 

avec plaiflr , qu’un Texte du 
Nouveau Teftament , obTcur 6c 
difficile à entendre , ou qui ne 
lui paroît pas fuffifamment éclairci, 
il travaille quelquefois à le dé- 
velopper nettement ÔC Amplement 
par la lecture réfléchie de (on 
Auteur , au fens le plus conforme 
à la lettre garantie par l’Eglife 
Romaine 5 mais il le fait, toujours 
conduit 6i borné par les Dogmes 
de tradition. 

C’efl: ainfi, par exemple, que 
fur certains points , tels que peu- 
vent être la Généalogie de J. C. 
l’Apparition de l’Ange à Marie , 
la Prélèntation de Jefus, la Puri- 
fication de la Vierge , la Monta- 
gne de Galilée , & d’autres fem- 
blables , fur quoi vous lui faites des 
procès fort férieux , le P. B. s’efl: 
appliqué à nous préfenter le vrai 
fens de la Lettre, que nous ne 
connoiffions pas , fani rifquer 
, jamais 
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jamais les Dogmes , qu’il croyoie 
comme nous. C’efl à nous d’en 
juger : avons - nous droit de le 
condamner ? 

Que.faites-vous cependant? vous 
lui oppofez un nombre d’Ecrivains 
Eccléfiaftiques , qui des Textes 
qu’il expofe,font une application 
différente de la fienne. 

Il refpecte a duré ment ces 
Auteurs > mais ces Auteurs con- 
sidérés comme interprètes & com- 
mentateurs, il ne les croit peut- 
être pas aufli infaillibles , que ta 
font les Peres de l’Eglife , regar- 
dés comme les propagateurs de la 
Tradition. Les ouvrages des Peres , 
envifagés fous ce dernier jour, 
bien étudiés & bien entendus , 
nous > fournirent en faveur des 
vérités actuellement enfeignées 
dans l’Eglife Catholique , comme 
des vérités de Tradition , une fuite 
de témoignages, dont les Palleur$ 
v B 
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8C les Théologiens font ufage, 
pour raflfurer les Fidèles contre la 
faftueule érudition des Novateurs} 
& pour montrer que la croyance 
de nos jours eft la croyance de 
tous les fiécles. C’eft ce que nous 
appelions la Tradition écrite. 

Mais les Auteurs Eccléfiaftiques 
interprètes du fens littéral des 
Ecritures , en tant qu’une vérité 
de Tradition , ils l’appuient du fèns 
qu’ils donnent à certains Textes} 
eft-on obligé de leur donner la 
même confiance? & dans les deux 
cas , foit de la Tradition du 
Dogme , Foit de l’interprétation 
du Texte, l’Eglife Catholique leur 
attribue-t-elle une égale autorité b 
Je fçaisbien que dans (êsDécifions 
folemnelles., elle emploie de temps 
en temps leurs paroles } mais les 
cautionne-t-elle comme interpré- 
tation littérale, ôc comme faifant 
preuves Tout le, monde convient 
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qu’elle différencie le Canon , qui 
décide le Dogme, d’avec le fens 
littéral du Texte qu’on y ajufte. 

Pourquoi -faites? vous un repro- 
che au P. B. Pourquoi le fou- 
droyez-vous , lorfqu’il ne fait que 
ce qu’ont pratiqué avant lui le* 
plus fçavants Interprètes , &. ce 
qu’ils font encore impunément 
tous les jours ? 

J’ouvre mon Ancien & mon 
Nouveau Teftament : je tombe fur 
un endroit difficile 5 je confulte 1 
des Commentateurs de nom dans* 
le cours de ma leéture , je rencontre* 
la citation de plufieurs Auteurs 
Eccléfiaftiques. Ces Auteurs fbu- 
vent fe partagent Sc ( e contre- 
dirent} fouvent aufïi ils fe fuivent* 
& ils fe copient. On ne fe fuit pas 
un fcrupule de les difcuter } 8c 
après lq^ avoir confrontés avec le 
livre du Texte, ou même avec 
les autres Textes parallèles, or^ 

. Bij 
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ne fe fait pas un crime de les 

abandonner j pourvu qu’on le fade 
modeftement , fans préjudice des 
Dogmes de Tradition , fans for- 
tir de la fphére des opinions per- 
mifes , &: toujours en faveur de la 
littéralité de l’explication. Cela ne 
s’appelle point s’écarter du con- 
tentement unanime des Peres , 
entendu au fens,du S. Concile. 

Pour vous en convaincre , & 
pour juftifier pleinement la con- 
duite du P. B. il ne faudroit que 
copier quelqu’un de ces Commen- 
tateurs , qui après avoir examiné 
tous les fentimencs anciens 6c mo- 
dernes , n’en adoptent aucun, &c 
fmilfènt leur critique par ces mots: 
V^erior fententia. 

Vous êtes bien de mauvaite 
humeur contre le P. B. Si vous 
étiez feulement indiffèrent, ou d 
vous Içaviez faire aux H*étiques 
une guerre aufli férieufe qu’il 
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vous plaît de la taire à un Ca- 
tholique que vous entreprenez de 
perdre , vous conviendriez avec 
lui , de avec tous nos bons Con- 
troverfiftes , qu’il eft un grand, 
nombre d’anciens Interprètes , 
d’ailleurs très-refpecbtbles , qui ont 
employé les Ecritures dans des fens 
moraux, myftiques ou allégoriques, 
qui étoient du goût de leur lîécle, 

& qui formoient , comme on parle 
dans l’Ecole, «un bon argument 
ad hominem. 

Nous ne condamnons pas ces 
fortes d’application > mais ce ne 
font pas celles , dont nous faifons 
le plus ordinairement ufage , 
quand il s’agit de combattre. Nous 
n’abandonnons pas nos anciennes 
’ armes, parce que nousn’avons pasde 
nouveaux ennemis. Mais ils lé lont 
aguerris-, &: ils (ont nouvellement 
armés, fur-tout pour la défenfe. , 
Ce n’eft que par le fens le plus 

B iij 
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littéral qu’on les atteint aujour- 
d’hui. Ainfi en ufons-nous avec 
les nouveaux Ariens , avec les 
reftes des Neftoriens , avec les 
Péiagiens déguifës, avec les nou- 
veaux Sacramentaires, & avec les 
nouveaux Prédeftinatiens. 

Vous feriez encore avec le P. 
B. une réflexion bien naturelle , 
& dont il devoit faire ufage dans 
la compofition de fes grands Ou- 
vrages} êc la voici. jC’efl: que non- 
feulement dans les combats de 
Religion , mais même dans la 
fuite pacifique d’une paraphraïe, 
quoiqu’on y life volontiers & avec 
refpecl lefens qu’on appelle lefens 
(T accomodation & de convenance > 
néanmoins les hommes les plus 
hmples , comme les plus Dodes, 
veulent qu’on y joigne & qu’on y 
diftingue le fens de la Lettre. 

Voilà tout ce que le P. B. s’eft 
permis dans les endroits mêmes où 
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vous l’accufez de s’être écarté du 
confentement unanime des Peres > 
& moi malgré vos injuftes quali- 
fications , je vous foutiens qu’il a 
dû le faire. C’efi: en effet le fens 
littéral qui inftruit j c’efl le fens 
‘littéral qui prouve , & un fens 
•qui ne l’eft pas , ne fe produit 
point en forme probante. 

La recherche du fens littéral 
€ft donc nécefiaire à l’intelligence 
des Ecritures. CiteZ-moi des In- 
terprètes anciens &C modernes $ 
leur nombre, leur capacité, leur 
•réputation, leur piété m’impofent 
"beaucoup i mais encore faut-il que 
tnoi , qui depuis le Concile de 
Trente fuis en poffeflion de la 
Lettre authehrique des Ecritures, 
je m'aflure par l’examen intérieur 
de cette Lettre , fi la glofe ne 
's’en éloigne pas. 

- Le S. Concile par fon fage Dé- 
cret n’a point interdit cette liberté 

Biv 
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aux Interprètes. Souvent ils en 
ufent avec fuccès , ôc contre un 
torrent de voix contraires, qui ne 
les ont pas trop gênés. Ils nous 
ont donnés d’heureufes décou- 
vertes. Si elles nous paroiflent 
fondées , nous les adoptons : fl 
nous n’en fommes pas fatisfaits , 
nous cherchons mieux. Mais nous 
ne fommes pas comme vous, allez 
emporrés pour fonner le Tocfln, 
& pour demander la profcription 
d’un Auteur , qui fans nous ex- 
pofer à aucuns rifques, nous pro- 
cure de grands avantages. Et c’effc 
ce qu’a fait le P. B. dans fa para- 
phrafe des deux Teftaments. Bien 
nous en prend , j’ofe le dire , fans 
vouloir le flatter , qu’il ait bien 
entendu le Décret du S. Concile 
de Trente, & qu’il ne s’en foit 
pas fait, contre l’intention mani- 
fefte du Concile même, une régie 
qu’il n’efl: pas poffible de conce- 



Digitized by Google 




voir & par conlëquent de fuivre. 

Qu ’eft-ce en effet que le conten- 
tement unanime des Peresj je dis 
des Peres pris en général pour tous 
les Auteurs Eccléfiaftiques , qui 
depuis l’origine de la Religion ont 
travaillé fur les Ecritures , en qua- 
lité de Commentateurs & d’In- 
terprétes ? 

Où le trouve- t-on réuni ce con- 
tentement des Peres; & comment 
veut-on que je m’affure de leur con- 
cert, fi tous n’ont pastravaillé furie 
même objet, & fi la diverfité des 
Verfions ou des Editions leur a 
fourni des matières différentes ? 
Quand aurai-je fini de les étudier 
& feulement de les lire ? Me fufi- 
fira-t-il d’un ou deux Interprètes, 
quels qu’ils foient , pour n’être 
point ccnfé contrevenir au Décret 
du Concile? Suffira-t-il, dans le 
filence de la multitude, d’un ou 
deux noms célébrés, pour m’affu- 

By 




jettir à leur opinion ? Faudra-t-il , 
fansfe permettre de lire fon Texte, 
&; de le combiner , fe contenter 
de compter les voix , & de fe join- 
- dre à la multitude.... Par où 
me montrera-t-on que dans l’in- 
terprétation à quoi plusieurs fe font 
fixés , ils ont trouvé , ou même 
cherché le fens littéral du Texte ? 
Que fçais-je fi le fens myftique , 
moral ou allégorique ne leur pa- 
roiffoit fuffire à la fin qu’ils fe 
propofoient ? Ce que m’allèguent 
quelques Sçavants, fous le nom de 
confentement unanime, compofe- 
t il une chaîne non interrompue 
de Tradition ?• N’eft-ce pas plutôt 
une fuite d’opinions , qui fur 
quelques points, peu approfondis, 
ont pafîe des uns aux autres, fans 
nouvelle critique & fans nouvel 
examen? / 

Parmi une fi grande multitude 
D’Ecrivains connus & fuçceflive- 
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ment découverts , qui {ont les Au- 
teurs canoniques & privilégiés , 
que dans chaque fiécle l’Eglife 
a honnorés du nom de les Inter- 
prètes? Quand ont-ils commencé? 
A quel temps l’Eglife a-t-elle celle 
de reconnoître desCommentateurs 
de cette autorité fouveraine ? En 
eft-il , qu’à titre d’héréfie, par 
exemple , il faille exclure de ce 
nombre i & quels font-ils? On ne 
finiroit pas , fi on entreprenoii: 
d’épuifer toutes les impofïïbilitéà 
que renferme le confentement 
unanime des Peres, s’il falloit s’y 
Conformer dans la pratique au 
fens où vous l’oppofez avec em- 
phafe au P. B. 

Rapprochez-vous un peu, & 
efiayez de vous entendre. Qu’efi:- 
ce dans la réalité que ce confen- 
tement unanime? Ne font-ce pas 
communément quelques noms refi 
pe&ablcs que vous mettez à la tête 

B vj 
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d’une Interprétation, que le P. B. 

* n’a pas adoptée ? Non , direz-vous , 
ce que vous exigez, c’ell que l’in- 
terprétation à quoi il donne la 
préférence, il l’appuie au moins 
de la citation & de l’autorité de 
quelques Anciens. 

Doutez-vous , qu’il ne le put 1 
prefque toujours. Mais il auroit fait 
un gros volume de fçavantes allé- 
gations en toutes langues , & fon 
Livre meme , dont il promettait 
de donner l’intelligence , il ne l’au- 
roit niconfulté, ni expliqué. C’efl- 
là ce me femble votre goût, & 
allez celui de notre fiécle j moyen- 
nant quoi on abandonne fon prin- 
cipal objet , & fans en découvrir 
les profondeurs, on fe donne à peu 
de frais, aux dépens d’un travail 
étranger , un grand air d’érudition. 
Voilà ce qu’on ambitionne. Mais 
ce n’eft pas là ce que prétendoit 
le Concile de Trente par Ion 
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Décret. Il n’exigeoit pas que dans 
l’étude desEcritures, les Interprètes 
& les Paraphraftes fufient de [im- 
pies compilateurs , d’après qui , 
fans pefer Iesraifons, il nefaudroit 
que compter les voix , & fe joindre 
à la multitude. 

Convenez fimplemcnt que fous 
le prétexte du confentement unanime 
des Peres y que vous n’entendez 
pas au fens du Concile , voilà le 
^perfonnage que vous rélerviez au 
P. B. & que vous ne lui pardonnez 
pas d’en avoir pris un plus con- 
forme aux intentions mêmes du 
Concile que vous lui oppofez fans 
examen ou fans droiture 5 toujours 
au moins avec la fupprelllon affec- 
tée des fages modifications qui 
en déterminent l’étendue & qui 
en fixent l’application. 

Après cet aveu de votre part, 
& la querelle que vous faites au 
P. B. étant reconnue pour une 
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querelle de mauvaife foi, je con- 
viendrai ingénuement avec vous 

O 

que la méthode à quoi, fans y être 
légitimement autorifé , vous pré- 
tendez afliijettir votre adversaire 
dans l’étude des Ecritures , n’eft 
pas toujours la lienne , & que ce 
n’elt pas au moins fon unique 
méthode. 

J’apperçois comme vous , un 
Sçavant, mais un Sçavant modefte 
& réfervé , en même temps qu’il 
eft profond & appliqué : un Sça- 
vant qui, pour le mettre bien au 
fait , commence par lire l’ouvrage 
qu’il le propofe d’entendre , ôt de 
faire entendre. Ce livre, il l’a entre 
les mains, &: fous les yeux. Ceux, 
qui l’ont lu avant lui ne le lui ont 
pas enlevé. Il fe peut faire qu’en 
l’étudiant avec beaucoup d’appli* 
cation, & fous la direction du S. 
Efprit, dont il n’aura pas manqué 
«de demander les lumières, il aura 




quelquefois , mais rarement, fait 
bande à part : mais toujours 
néanmoins dans les bornes que 
l’Eglife lui prefcrit. Je veux bien 
qu’à l’exemple des Commentateurs 
les plus refpectés, il ait propofé 
{es penfëes , quand elles lui ont 
paru des découvertes. Il vous reftoit 
* à vous , qui le cenfurez impi- 
toyablement d’en montrer la té- 
mérité. Vous l’avez eflayé , mais 
il falloir plus de capacité que 
vous n’en avez , & je ne me fuis 
pas apperçu du fuccès de vos 
tentatives. Il étoitplus aifé de crier 
bien haut &: de dire des injures} 
c’eft le parti que vous avez pris. 

Je ne crois pas que le P. B. 
s’effraie de la folitude que vous 
lui reprochez. Cette efpece de fo- 
litude , fi rare fi bien ménagée 
de fa part, vous l’imputez fans 
balancer à fon affectation de vanité, 
à fon goût décidé pour les nou- 
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velles routes , au delîr de fe dif- 
tinguer & de fe faire fuivre. Ce 
n’eft pas là afturément le portrait 
que nous font de lui fes ouvrages; 
quand on l’a lu fins prévention &C 
fans jaloufie , on a peine à vous 
pardonner la licence des jugements 
que vous portez contre lui. Il eft 
allez vengé par ceux des honnêtes 
gens & fur fon compte &C fur le 
vôtre. 1 

Je puis au moins vous répondre, 
que les Lecteurs habiles à qui il 
avoir fpécialetnent adrelTé fes fça- 
vantes&méthodiquesDiirertations 
Latines, lui ont rendu plus de juf- 
tice que vous; parce que la paflion 
jointe à l’ignorance ne les mettoic 
jxas comme vous, hors d’état de les 
entendre. Ils ont tous fenti , que 
jfî quelquefois il eft forti des routes 
les plus battues, il a été entraîné 
par la néceftité , par le goût non de 
la vanité, mais de la vérité, tout au 
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moins par des vraisemblances Si 
plaufibles Sc miSes dans un fi grand 
jour, qu’il n’etoit pas railonnable 
de s’y refufèr. Vous n’etiez pas 
d’humeur à avoir pour lui la mê- 
me complaiSance > elle demandoit 
de la droiture & de l’étude. 

Mais pourquoi votilez-v<3us le 
faire regarder comme feul , tandis- 
qu’il a pour lui &. avec lui le 
Livre original , ou du moins la 
copie authentique de Son Texte, 
jointe aux lumières, que de lon- 
gues &. de férieules combinaisons 
fourniSîent pour Son intelligence? 
Qu’avez vous à dire , quand in- 
féparablement attaché aux Dog- 
mes de Tradition, il efb fur de 
ne rien avancer qui Soit contraire, 
au confentement unanime des 
Peres , &. à l’édification de la 
Doctrine Chrétienne dans les cho- 
Ses qui appartiennent à la foi êC 
aux mœurs? 



/ 
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Ajoutez à cela, qu’en lifant les 
ouvrages du P. B. on découvre 
clairement qu’il a confulté les 
anciens & les nouveaux Interprè- 
tes. Il a fait un bon choix ; on 
ne peut que lui en fçavoir gré. 

Voilà les régies que le P. B. me 
paraît avoir fuivies. Les Paftetirs 
& les Docteurs Catholiques ne lui 
en prefcriront pas de nouvelles. 
Il n’eft' point à craindre qu’elle^ 
le conduifènt jamais à l’erreur j 
& nous qui profitons de Ion tra- 
vail, nous pouvons efpérer qu’elles 
l’auront approché de bien près dù 
fens littéral que nous cherchons» 
C’cfi: fur ces régies que s’au- 
torifoit le P. Mauduit , Prêtre de 
'l’Oratoire, îorfque dans un fujet 
moins vafte, mais tout pareil à 
celui qu’a embrafle le P. B. SC 
en Unifiant la Préface qu’il a mife 
à la tête de fes analyfes, il difoît 
avec confiance : J'ai fuivi les meil- 
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leurs Interprétés 3 je me fuis fait 
un plaifr & un mérite de ne rien 
dire de moi-même. Cependant , comme 
c’a été fans perdre de vue mon Au- 
teur y je ne me fuis pas fait un 
fcrupule de les quitter eux-mêmes , 
lorfque fai cru qu ’ils U avaient quitté. 
L’attache à fuivre pas à pas l’A- 
pôtre & ! exactitude de l’Analyfe 
m’ont quelquefois conduit à des 
fens que je n’ai pas trouvés dans 
les Commentaires ordinaires . 

Le J?. B. n’a pas pris & ne 
demande pas une liberté plus 
étendue. Xe champ eft ouvert a 
tout le monde , quoique clos par 
des barrières. Il ne les a pas fran- 
chies. Pourquoi lui en interdifez* 
vous l’entrée ? 

Je me flatte avoir bien jullifié 
le P. B. auprès des perfonnes ins- 
truites & impartiales , au fujet des 
deux premiers articles de votre 
critique les plus féduifànts Si les 
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plus propres à impofer. Des-lors 
j’aurai réduit votre Libelle clan- 
dcftin au rang d’une puérile dé- 
clamation» 

Les autres accufations calom- 
nieufes & vagues de votre fityre,, 
que je me fuis promis de difeuter 
dans cette première Lettre; je ne 
les oublie pas, mais elles coûteront 
moins a confondre. Jufqu’ici j ’ai 
puifé dans mon fonds & dans les 
ïburces communes fans être alluré 
d’avoir atteint pleinement les pen- 
fées du profond Ecrivain que je 
défends. Aujourd’hui qu’on m’a 
communiqué une première Défen- 
fe pourleP. B. impriméeà Avignon 
depuis plusieurs mois ; quoique le P. 
B. n’en garantille pas toutes les par- 
ties , je ne Initierai pas de m’aider 
de ce fecours; car je fuis déjà bien 
las du ton d’Apologie , où je me 
fuis réduir pour la défente d’un 
Livre qui à mon gré ne demande 
que des éloges. 
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Votre fatyre au fonds n’eft 
qu’u ne mauvaife rapfodie, com- 
pofée de tous les bruits, qui ont 
couru , & de toutes les horreurs 
qu’on a débitées contre le P. B. 
dans un temps où. vous & vos 
femblables , par vos audaçieufes 
invectives aviez déchaîné la calom- 
nie, & mis l’Univers le plus igno- 
rant en podèflion de médire. Les 
derniers venus ont copié les pre- 
miers j en forte que réfuter un 
des écrits de la Cabale fufcitée 
contre le Peuple de Dieu , c’eft 
les avoir tous réfutés. • 

Faifons-en l’elîai fur vos Re- 
marques Philofophiques Ôc Cri- 
tiques. 

III. 

Voici donc votre troifieme re- 
proche. Vous le fondez fur l’atta- 
chement, préfumé lans difcerne- 
ment & (ans choix , que vous 
fuppofez au P. û. pour les opinions 
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fingulieres du P. Hardouin , & 
pour plufieurs de Tes conjectures, 
& que je veux bien appeller Tes 
égarements. 

Vous prenez , ou vous donnez 
encore ici le change ^ fur les vef 
tiges de vos mauvais guides. Pour 
vous remettre dans la. voie , je 
vais vous adrefler, à quelque dif- 
férence près, ce qu’on a répondu 
dans la Dèfenfe d’Avignon , à des 
Ecrivains paffionés , qui abufoient 
du même préjugé que vous mettez 
ici en avant. 

Je ne m’aflujettis pas à être 
littéral jufqu’au fcrupulej j’ai mê- 
me eu communication de quelques 
Lettres du P. B. fur le même 
Article , dont j’ai emprunté quel- 
ques réflexions que je ne trouve 
pas dans la Défcnfe cC Avignon. 

Il eft vrai, répond le P. B. que 
je ne me défends pas d’avoir beau- 
coup profité des lumières de ce" 
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Sçavant du premier ordre. Quel-, 
ques-unes de mes explications font 
d’après lui. On le montre bien , 
& je n’en rougis pas. 

Mais je vous demande à vous* 
Monfieur le Critique moderne , 
fi cette reflemblance eft un crime? 
Eft-ce par un nom qu’un homme 
habile fait le procès à une opinion > 
fi elle eft d’ailleurs très - orthodoxe 
& très-folidement établie. Ce fen- 
timent eft de quelqu’un qui penlè, 
quelquefois trop hardiment > donc ,, 
avant tout examen, on peut dé- 
cider qu’il eft faux. C’eftdà d’abord, 
de votre part un raifonnement 
bien téméraire. En quoi vous dé- 
couvrez d’ailleurs votre aigreur 
votre malignité , c’eft que le 
P. Hardouin* cet Auteur fi ref- 
peâé des Sçavants Catholiques , 
vous le rangez de votre autorité 
parmijes Soçiniens, tandis qu’eux,- 
mêmes, &JçsJdérétjques.detogtg 
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efpéce le redoutent comme leur 
plus capital ennemi. 

Vous M. ôc tousJes calomnia- 
teurs du P. B. à l’occafion du 
fameux P. H. vous vous confon- 
dez à votre honte, avec une foule 
de jaloux Sc de demi-fçavants , qui 
éclipfés par la Doétrine immenfe 
de ce S^avant, ont affecté de ne 
le faire connoître que par quel- 
ques travers qui font l’humiliation 
de l’humanité, qu’on n’a garde 
d’adopter y & où cependant le 
fonds des dogmes qu’il établit , 
qu’il explique , &C qu’il défend 
mieux que perfonne, n’efi: jamais 
intérelfé. 

Je ne me dérobe pas, dit même 
le P. B. dans quelques-unes de 
lès défenfes, les excès qu’on im- 
pute au P. H. & c les faufles èon- 
jedures où il 7 a donné. Mais ces 
traits d’une Critique déplacée, 8fi : 
d’une défiance quelquefois excef- 

fivc 
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five (ont des taches qu’on apper- 
çoit à regret. On les dilfi.nule 
autant qu’on le peut , tandis 
qu’elles ne tirent point à confé- 
quence. Il y auroit une mauvaife 
volonté bien mépiilable à les ré- 
véler, pour faire difparoître les 
plus grandes beautés , ou pour 
rendre fufpecles les plus heureufes 
& les plus utiles découvertes, en 
faveur de notre fainte Religion. 

Les défauts enfin , & c’elt par 
où le P. B. termine dans fes lettres 
fon apologie au fujet du P. H. 
ces défauts font toujours tout-a- 
fait étrangers à mon ouvrage. Ce 
n’efl: jamais par ces endroits que 
j’ai copié cet Auteur , dont toutes 
les bévues retombent à ma charge. 
Et c’efl: ici que fe montre l'injuRicc 
perfonnelle de mes Cenfeurs à 
mon égard. 

Ce que j’ai adopté du P. H. 
m’eft devenu propre. C’efi: à moi 
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de le garantir à mes rifques. Je 
me charge d’en répondre en mon 
nom. Je me fuis fait une loi de 
féparer ce qui eft vil d’avec ce 
qui eft précieux. Après quoi je 
fuis trop équitable pour ne pas 
publier, que dans l’interprétation 
des faintes Lettres, malgré bien des 
leébures &; des recherches , je n’ai 
point trouvé d’Arlènal mieux four- 
ni que les Commentaires du P. H. 
8t que ce Sçavant doit être re- 
gardé comme le Maître , linon 
dans l’expofition de chaque verfet, 
du moins quant aux trois articles 
capitaux, fçavoir , le choix judi- 
cieux de l’Edition , le maintien 
perpétuel des Dogmes , & l’in- 
telligence naturelle de la Lettre, 
Voilà fur cet article le P. B. juftifîé 
par lui-même. 

Que de fagefle , de vérité &; 
de modération dans fes défenfes» 
Achevons de leur oppofer l’aigreur , 
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la mauvaife foi de l’emportement 
de vos Remarques . 

IV. 

Vous dites donc, pour couronner 
l’impofture , que le P. B. ne s’eff 
pas écarté avec affez de précaution 
desGlofes Sociniennes& Ariennes. 
L’accufation eft grave , mais elle 

eft d’autant plus méprifable, qu’elle 

efl: abfolument fondée fur rien. 
Tout le Livre du P. B. de toutes 
les pages de ce Livre la démen- 
tent de 1 aneantilîent. Sa malignité 
ne confîfte que dans l’air d’affu- 
rance qu’elle emprunte de la mau- 
vaife foi. Vous diriez que tout le 
monde convient de la vérité de 
^vos reproches : mais vous n’avez 
garde de dire que pour leur don- 
ner quelque couleur de vrailèm- 
blance, vous affectez de fuppri- 
mer les préfervatifs continuels que 
, -l’Auteur apporte à l’abus qu’on 

Cij 
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potirroit faire des Glofès Soçi- 
niennes 8c Ariennes. Vous ne faites 



point remarquer l’attention fcru- 
puleufe du P. B. à bien affurer 
au Dogme de la Confubftantialité 
du Verbe 6 c de la Divinité de J. C. 
tous les Textes du Nouveau 8c 
même de l’Ancien Teftament , 



Textes prophétiques 8c Evangé- 
liques, qui y ont quelque rapport 
ou prochain ou éloigné , ou di- 
rect ou indireét. Le commence- 



ment de l’Evangile de S. Jean , 
par exemple , les Epîtres du meme 
Apôtre, 8c les différents endroits 
de tous les Ecrivains facrés , dont 



le fens littéral pouvoit avoir échap- 
pé , fans aucune affectation à des 
Interprètes d’ailleurs très -Catho- 
liques. 

Mais Jefus-Chrift ( ainfi que le 
P. B. l’a évidemment 6c Théo- 



logiquement démontré dans fes 
Differtatiens Latines ) çft appelle ~ 



♦ 
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fou vent 8c par lui- même 8c par 
fes Difciples , le Fils, de Dieu à 
raifon de l’union hypoftatique de 
fa nature humaine avec une Per- 
fonne divine. Il n’a pas dû lup- 
primer les endroits des Ecrits Apof- 
toliques où le Sauveur eft envi- 
fagé (ous ce jour. 

.. Les Sociniens en ont fait un 
mauvais ulage ; ce n’eft la faute 
ni des Ecrivains facrés, ni de leur 
Catholique Interprète. 

Celui ci n’a jamais manqué de 
faire obferver , que J. C. ne pou- 
voit être nommé le Fils naturel 
de Dieu , au fens où il l’eft dans 
le Nouveau Teftament, li le Verbe 
uni à l’humanité n’étoit pas une 
Perfonnne divine , 8c fi l’union 
n’étoit pas une union phyfique. 
C’efi: de quoi les Ariens 8c les 
Sociniens font bien éloignés de 
convenir. Voilà ce qui met entre 
eux 8c le très-Catholique Auteur , 

C iij 
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que vous avez le front de leur 
comparer , une différence aufli 
fenfi'ble qu’elle eft capitale. 

Elle a été apperçue par tous les. 
Ledeurs de bonne foi 5 ôc auprès 
des perfonnes fages , elle a fait 
tomber ces vagues 6c frivoles cla- 
meurs d’Arianiline ou de Nefto-; 
rianifme que vous renouveliez à 
votre confufion. 

Il n’eft pas aujourd’hui un Lec-i 
teur fage 6c défintérefle de la. 
a de . partie de l’Hiftoire du Peuple 
de Dieu , qui ne rou gifle de (a 
première crédulité au fujet de 
l’ouvrage du P. B. 6c qui en re- 
venant férieufement fur fes pas, 
, n’y reconnoifle une forte de 
louable affèdation à réunir en 
preuve de la Divinité du Verbe 
6c de fa Confubftantialité , tous 
les Textes des Ecritures qui anon- 
cent littéralement ces Dogmes ca- 
pitaux de notre faince Religion. On 

/ 
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n a point, lu 1 ouvrage en queftion 
( & en effet fes premiers Calom- 
niateurs Pont acculé avant que 
d’avoir pu le lire ) , ou on l’a lu 
uniquement , comme certaine-* 
ment vous Pavez fait , à dellein 
d’armer une haine toute gratuite, 
ou on a reconnu que l’ouvrage 
pris en entier eft une controveife 
en régie contre les milérables (ub- 
tilités de tous les ennemis de la 
Divinité de J. C. Pour moi je ne 
crois pas qu’il loit un Commentaire 
du Nouveau Teftament, où les 
déguifements & les Gloles impies 
des Freres Polonois , dont vous 
êtes peut-être moins ennemi que 
le P. B. (oient plus foigneuferoent 
démafqués & plus heureufement 
réfutes par la (impie Paraphrafe 
du Texte. 

Il n’eft rien de fi criant & de 
fi injufte , mais de fi impofimt 

C iv 
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tout à la fois , que de mettre fur le 
compte d’un Théologien le plus 
notoirement Catholique une er- 
reur qu’il détefte , & qu’il combat 
toutes les fois qu’il la rencontre, 
précifément parce qu’après lui 
avoir porté les derniers coups , il 
ne va pas la chercher où elle n’efl 
pas. 

Il ne vous en faut pas davan- 
tage pour fuppofer au P. B. des 
crimes capitaux en fait de Reli- 
gion. Quelque chofe de moins 
raifonnable encore vous autorife 
à lui imputer effrontément l’irré- 
ligion & l’impiété. 

V. 

Il a la témérité , lui reprochez- 
vous , de fubftituer fes penfées 
prophanes , aux penfées divines 
de J. C. & de donner aux Fideles 
un Evangile de fon invention à 
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la place de l’Evangüc du S. Efprit. 

Je vous avoue, Monfieur , que 
je fuis charmé de vous voir cette 
délicatdfe de piété. Mais je ne 
vous difïïmulerai pas que peiTonne 
ne s’attendoit , du moins en ce 
pays-ci, que ce feroit M. M.... 
A. de N. & C. de T. qui en 
feroit des leçons au pieux Auteur 
de l’Hiftoire des deux Teftaments. 
Si ces leçons étoient férieufes, je 
croirois volontiers le P. B. de carac- 
tère à en profiter. Mais en les 
faifant vous n’étes pas forti du 
vôtre î a la manière dont vous 
les tournez , elles ne refpirent pas 
une dévotion bien tendre. 

Quoi qu’il en foit , car il faut juger 
des hommes auffi favorablement 
qu’on le peut, cette nouvelle accu- 
fation eft une nouvelle calomnie. 
C’eft ici leP. B. qui va vous confon- 
dre par lui-même, mais toujours 
avec la meme fageife &: une égale 

Cv 
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modération. Votre imputation bien 
appréciée , vous répondroit-il , ne 
veut dire autre choie, finon que 
le P. B. tient fa parole , & qu’il 
donne une Paraphrafe qu’il a pro- 
mife,au lieu d’une Traduction qu’il 
étoic bien éloigné de promettre. 
Où efl: (on crime ? C’efi: ce qu’ont 
fait avant lui une foule d’Ecrivains 
approuvés, & finguliérement avec 
autant de liberté que lui, le P. de 
Montreuil , fous un titre femblable 
au lien : La vie de Jefus-Chrifi tirée 
des quatre Evangéli/7es , & réduite 
en un corps d'Hifioire. Cet ouvrage 
vient d’etre réimprimé. Les Paf- 
teurs n’en ont point été formalités* 
Les Troupeaux en profitent & en 
font édifiés. Les conditions înfépa- 
rables de la Paraphrafe , y font 
néanmoins auffi reconnoififables 
que dans la nouvelle Hiftoire du 
Peuple de Dieu. Les circonftances 
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ont change. Sommes -nous plus 
dévots 6c plus fcrupuleux que 
nos Peres ? 

On ci. aujourd’hui pour acca- 
bler un Auteur indéfendu , que 
ce font fes penfëes qu’il fubftitue 
à celles de J. C. 6c qu’il met 
quelquefois dans la bouche du 
divin Maître. Il eft bien éloigné 
d’en convenir. Il protefte que ce 
♦font lespenfees mêmes du Sauveur 
qu’il explique par fa Paraphrafe , 
au moyen de laquelle le plus 
fimple a fous fes yeux , & en 
quelque forte à fa difpofition , les 
inftructions & toutes les aélions de 
J. C. mais développées pour leur 
entière intelligence, & rapprochées 
de l’éclaircilfeinent dont les Apô- 
tres furent favorifés par le S. Efprit, 
dans le temps deftiné à ne les plus 
inftruire par des efpéces d’Enigmes 
ou de Paraboles , mais à leur faire 
comprendre les vérités d’une 

C vi 
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manière à les prêcher jufqu’aux 
v extrémités de la terre. 

Cette réflexion , je la tire de la 
réponfe à une fatyre intitulée 
Précis : réponfe que l’Auteur de la 
Défenfè attribue au P. B. lui-même. 
Elle effc digne de lui Si très-fatis- 
faifante. J’ai cru être en droit de 
l’abréger. Ce ne feroit jamais fait , 
& toujours il fau droit recommen- 
cer , fi des* calomnies abfurdes^ 
mais plaufibles auprès d’un certain 
monde , on étoit obligé de les 
remanier fans fin au gré des ca- 
lomniateurs. 

Celle que nous traitons ici, & 
dont vous n’êtes que le mauvais 
écho, demeurera anéantie, même 
auprès de vous, fi vous ne refufez 
pas de comprendre que J. C. 
durant fa vie &c durant fa pré- 
dication parloir fou vent d’une 
façon proportionnée à la difpofi- 
tion & à la capacité préfente de 
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fes auditeurs. Les uns étoieut, à 
la vérité , fes difciples , mais ils 
n’étoient pas encore en état de 
porter toute l’étendue de fa Doc- 
trine. Les autres étoient une mul- 
titude de Scribes » de Phariliens , 
de mauvais Juifs ou de Gentils, 
qui lui tendoient des pièges 5 qui 
ne venoîent l’entendre qu’a deflein 
de le calomnier £c de le perdre. Il 
falloir ménager lafoiblelîe des uns’, 
& prévenir la mauvaife volonté des 
autres. J. C. s’en déclare lui-mê- 
me 5 &L c’eft-là en quelque forte 
la Clef qu’il nous préfente de l’obf- 
curité énigmatique & parabolique 
qui s’apperçoit dans fes difcours, 
tandis qu’il les prononçoit. Le 
temps s’approchoit où les vérités 
dévoient s’éclaircir & le répandre, 
d’abord par l’infpiration de l’Efpric 
Saint , enfuite par la prédication 
des Apôtres , enfin par l’organe de 
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leurs SucceiTeurs dans la prédica- 
tion de l’Evançile. 

O m 

Il était donc du devoir d’un 
Auteur chargé de l’ouvrage, que 
' le P. B. vient d’exécuter , de re- 
cueillir les lumières que nous four- 
nit la Tradition de la fainte Eglile 
Romaine, pour mettre l’Hiftoire 
du Nouveau Tefta ment, les levons 
& la Doctrine de J. C. à l’ufage 
des (impies Fidèles, qui faute d’un 
fecours , nécellaire à répandre le 
jour fur des ténèbres inévitables, 
& réduits à une (Impie Verfion , 
pourroient s’imaginer comprendre 
ce qu’ils n’auroient pas entendu, 
ÔC feroient expofés à en abuler. 

Voilà la fin d’une bonne Para- 
phrafe. L’Auteur nous répond qu’il 
n’a rien prétendu de plus. Il ne 
demande de créance que celle à 
peu près qu’on donne à une Tra- 
, duétion en langue vulgaire* Ni 
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la Paraphrafe ni la Traduction ne 
font proprement la Parole de Dieu. 
La Traduction fut- elle bien faite , 
conferve les obfcurités, prcfènte 
les difficultés du Texte ; fie elle 
laifle les écueils où tant d’hommes 
téméraires ont échoué. La Para- 
phrafe fe propofè de lever les dif- 
ficultés, d’éclaircir les oblcurités, 
& d’éloigner les rifques. 

C’eft aux Catholiques, qui étu- 
dient leur Religion, de préfer.ter 
d’abord la Paraphrafe au flambeau 
de leur Cathéchifme, & aux vé- 
rités de la Tradition; de fe donner 
enfuiteja peine de confronter le 
Texte facré avec la Paraphrafe, 
& de juger fi la Paraphrafe n’efl 
pas la véritable explication du 
Texte, la plus propre à fuppléer 
aux connoilîances qui pouvoient 
leur manquer , à les entretenir 
dans la Doctrine de l’Eglife, & à 
Jes nourrir dans l’efprit d’une tendre 
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piété & d’une folide dévotion.' 
Que dans le doute même ils con- 
fultent j bien entendu cependant 
que touchés des befifins de leur 
ame , ils prendront des confeils 
impartiaux te défintérefies , de 
peur qu’une nourriture fiilutaire , 
ils ne ie la laiiîènt enlever par les 
préventions de l’ignorance , par 
les déclamations de la haine , te 
par les artifices de la jaloufie. Tous 
principes fcandaleux , qui me pa- 
roiflènt avoir dicté le Précis , le 
Projet cf in fhu.3 ion Pajlorale , les 
Obférvations Latines & Scholaf- 
tiques, à quoi la DéfcnfecF Avignon 
a fi bien répondu. Je ne puis guère 
attribuer à d’autres motifs , les 
Remarques Théologiques &C Cri- 
tiques de Nancy, que je viens 
d’examiner avec vous. 

V I. 

11 ne m’en refte plus qu’une, 
te grâces à Dieu , je vais finir. 
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Vous étendez votre mauvaifè hu- 
meur , vous répandez l’amer- 
tume de votre fiel jufques fur le 
ftyle du P. B. &; fur la compo- 
fition de Ton ouvrage. Vous vous 
donnez même à cette occalion 
une carrière bien libre &: bien 
étendue. Je ne vous y fuivrai pas. 

Si vous n’aviez relevé dans vos 
Remarques Grammaticales que 
quelques phrafes peu correctes, 
quelques tours infolites , quelques 
mots déplacés ou hazardés, j’aban- 
- donnerois ces minces attentions 
au cas qu’il plairoit au P. B. d’en 
faire , à la revifion de vos Collè- 
gues les Académiciens de Nancy, 
~ ou les Chan. de Tou. &. au ju- 
gement du Public. 

Mais comme c’efl: toute la cons- 
titution de l’ouvrage du P. B. que 
vous blâmez avec une fuffilance 
intolérable ; comme vous affectez 
de lui oter la réputation d’une 



Digitized by Google 




( 66 ) 

bonne Hiûoire dans le genre d’Hif- 
toire Sainte, 8 c par-là d’en dégoû- 
ter les Lecteurs 5 comme vous 
prêtez au P. B. les intentions les 
moins Chrétiennes ôc les plus hu- 
maines , à deflein de décréditer 
l’ouvrage , en deshonorant l’Au- 
teur $ je me crois obligé , puifque 
je fuis en état de le faire , de ren- 
dre compte au Public des fages 
régies qui ont guidé le P. B. dans 
le choix de fon deflèin , & dans 
la fuite de l’exécution. 

Pour y réuffir je n’aurai pas befôir* 
d’un nouveau travail. L’afFaire eft: 
déjà inftruite 8 c confommée dans 
un ouvrage imprimé à Avignon, 
au commencement de l’année 
1755, P 0llr défenfe du P, B. 
ouvrage dont je vous ai déjà parlé 
dans cette Lettre, & dont j’ai 
fait nfage dans l’occafion . . . . Si 
vous avez comme je le préfume 
cette pièce à votre difpolïtion , 
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vous avez entre les mains la ré- 
futation complette de votre Li- 
bella. Lifez en particulier à la 
page 167 , depuis ces mots. 
Pour achever V apologie y juiqu’à la 
page 178 , jufqu’à l’article, Ajou- 
tons un mot . 

Je fçais bien que ce morceau 
tout entier , intitulé Pofifcriptum 9 
n’eft pas du P. B. 8c qu’on ne le 
donne pas pour forti de fe plume.; 
N’importe. Vous n’avez fait que 
renouveller les faulTes accufations 
du Projet t 8e en confondant le 
Projet , on vous a confondu par 
avance. Je ne me donnerai pas la 
peine inutile de copier l’endroit 
tout entier. Vous vous donnerez 
celle de le lire. Je l’abandonne 
à vos réflexions. Je me contente 
d’un, allez fidele extrait qui vous 
fuffira pour vous détromper , lî 
cependant prévenu fie avancé 
comme vous l’êtes , vous avez 
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encore allez de fens froid 8c de 
droiture pour revenir fur vos pas. 

Extrait , à peu de chofe près , dfe la 
Défenfe de la partie de 
rHijloire du Peuple de Dieu. 

Le Livre du P. B. n’efl: pas in- 
titulé Tradudion du Nouveau 
Teftament. L’Auteur ne le donne 
pas comme la parole de Dieu 
(ortie toujours immédiatement de 
la plume des Ecrivains infpirés j 
c’en efl: le Commentaire 8c la 
concorde. Dans un livre de cette 
nature, il efl: des choies qui ap- 
partiennent à l’Hiflorien , il eu 
efl: qui ne font que du rellort du 
ParaphraAe. Il faut fçavoir les dis- 
tinguer. Le P. B. les préfente à 
fes rifques. Son travail , il l’a entre- 
pris à l’ufage des Fidèles. Une 
{impie Verfion ne leurluffiloit pasà 
tous. Il en efl; même un allez grand 
nombre à qui les PaAeurs ont jugé 
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dans tous les temps qu’il ne con- 
venoit pas de la permettre. Ils n’en 
deviennent guère plus fçavants, 
& ils font expofés à en être plus 
préfomptueux & plus téméraires. 
Ils ont prelque tous beloin d’un 
fupplément à leur portée. Il leur 
importe d’avoir à leur difpofition 
la fuite^ & la liailon des évène- 
ments, la Paraphrafe des Textes, 
leur explication allez claire ÔC 
allez étendue pour proportionner 
leur lecture à leur intelligence , 
& pour dérober ces Textes aux 
abus que les Impies & les Incré- 
dules, les Hérétiques & les Igno- 
rants en font encore de nos jours. 
Il leur falloir une application 
quelquefois raifonnée des mêmes 
Textes aux Dogmes de la Re- 
ligion , dont ils renferment le 
fonds : l’éclaircilfement des en- 
droits obfcurs & difficiles , qui 
pourroient les arrêter, ou du moins 
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les inquiéter. On leur devoit les 
iiaifons omifes ou fous-entendues, 
qui fuppléées ou remplacées, ar- 
rangent les faits ‘ou préparent les 
difcours. Il n’étoit pas convenable 
de leur refufer les réflexions chré- 
tiennes & morales , qui préfentent 
& qui font goûter les fruits d’une 
lecture de Religion. Il paroît 
que dans la vue d’intérefler des 
hommes indolents, & trop indiffé- 
rents en matière de livres de piété, 
il ne falloit pas négliger absolu- 
ment le fty le & une forte d’aménité 
toujours édifiante , ôt prudem- 
ment ménagée dans les bornes 
d’une occupation chrétienne 5 
que pour y réaflir , il étoit à 
propos de leur mettre entre les 
mains un corps d’Hiftoire médité, 
fuivi, arrangé , & affez bien fait 
pour piquer une utile curiofité. 

Ce delfein fl avantageux à l’infl 
truction, St à l’édification publique 
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n’eft pas nouveau. Le P. B. s’efti- 
meroit heureux de l’avoir bien 
rempli , ôc je crois qu’il n’auroic 
aucune inquiétude fur le ju gement 
qu’on pourroit porter du llyle de 
l’Auteur. Vous vous imaginez que 
que quelque fujet qu’on traite, 
un Ecrivain à toujours en vue fa 
réputation. Pour le P. B. je fixais 
qu’on lui fait une véritable peine, 
quand on ne s’arrête pas au fond 
de ion ouvrage, & qu’on s’avife 
de lui faire compliment fur fon 
llyle. 

Je m’arrête ici, Monfieur -, ce que 
j’avois promis dans cette première 
Lettre elt fuffifamment exécuté. 
Ce qui me relie à faire avec vous 
dans la fuite fera peut-être plus 
intérelfant -, parce que nous tra- 
vaillerons à rendre fenlible l’in- 
dignité de ces titres fi triompha nts : 
P ropofitions téméraires ; Propofi- 
lions erronées ; Interprétations jaujfes 
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Proportions fcandaleufes ; Propo- 
sitions contraires à la morale chré- 
tienne ; Réflexions indécentes & 
puériles ; Style hurle [que, J’oferois 
prefque vous dire, mais ne vous 
offenfez pas. 

Quid tanto dignum feret hic 
promifor hiatu? P arturient montes. 

J’aime mieux finir en vous affû- 
tant que je fuis très-fîncérement. 



V. T : H. & T. O. s . 

* * * 
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AVANT-PROPOS. 

/ E ne croyais pas être obligé de pren- 
dre une fécondé fois la défenfe de la 
nouvelle Hiftoire du Peuple de Dieu, 
Ce Livre pour être pleinement jufiifié , 
n ayant befoin que a être lâ avec droi- 
ture & fans partialité , je métois tout 
promis du temps , & des refléxions que 
pré fente à Fefprit la lefture méditée de 
cet Ouvrage. Mes vûes en répondant à 
l'Auteur du projet d’Inftru&ion Paf- 
torale , étaient moins de faire une apo- 
logie en forme , que d’empêcher les Lec- 
teurs de fe laijfer prévenir par les arti- 
fices & la mauvaife foi qui font le fon- 
dement des calomnies répandues dans 
le Projet que je métois chargé de réfu- 
ter. Je n'imaginois pas que perfonne 
ofât renouveller de fens-froid les mê- 
mes calomnies que la pajfion avoit 
di fiées , dans les. premiers jours oit le 
Livre fut annoncé , à une multitude 
de jaloux & d ennemis , & même de 
prétendus ffavans d'une Religion af- 
fez. équivoque , F accufation fur - tout 

A 
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de Socimanlfme & de Nefloriamfme » 
auffi mal fondée qrielle efl atroce 9 
pouvait elle renaître , après la leélure 
dé un Ouvrage, qui par la louable 
afettation de l'Auteur à réunir tou- 
tes les preuves delà Divinité & de l'u- 
nité d'une perforine en J. C. ,femble ri Or 
voir été entrepris que pour preferver les 
Fidèles des deux Hérêftes , qrion l'acr- 
cufe de renouveller. AT efi-ce pas trop 
compter fur la crédulité de Jes Lecr 
teurs , que de lui préfenter cette Im- 
putaion , comme C abrégé des Differtar 
tions , qui forment le 8 e. Volume ? C eft 
çe qu’a fait l'Auteur dé un Libelle fu- 
rieux , qui a pour titre. Le P. Ber-r 
•ruyer Jefiiite convainu d’Arianifme , 
de Pélagianifrae, de Neftorianifme, 
&c. C'efi ce qu avait fait avant lui un 
C. D. T. Membre de l' A. D. N. dans 
[es Remarques Théologiques & Cri- 
tiques , &c. 

Ces deux Ouvrages, quoique dé un 
goût & dé un genre différent, ont ceci 
de commun , que les plus noires calom- 
nies , & les infidélités les plus criantes y 
font employées , tour à tour , pour flétrir 
également & le Livre & l'Auteur. 
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déploiement ex ail & précis de la Mé- 
thode du F. B. dans l’interprétation des 
textes , cjuon lui reproche d altérer oh 
et affaiblir , confondra les Accufateurs , 
& fera difparoître l’ aCccufatton. Ce 
dévclopement ne fer oit affairement pai 
n'écefj aire , (t l’Ouvrage avoir été lû f nf 
mauvaife volonté Si même l’on n’rt- 
voit pas formé dé avance le deffein dé y' 
trouver 1er principes du Sodnianifme , 
foit en détachant les textes du P. B. de' 
ce qui les précédé & de ce cpui les fuit y 
foit en tronquant ce qu’on en cite , on 
ié eût pu sé empêcher de reconnoître que 
tout l’Ouvrage efl , à parler exdblement y 
une controverfe méthodique , fuivie , & 
viüoneufe des artifices & des blaf- 
phemes des nouveaux A riens. Je ne 
demande pas à en être cru fur rha pa- 
role. f ffp ère des Le fleurs équitables* 
que ne s’en rapportant ni aux ennemis , 
ni au Défenjeur du P. B , ils fe don-' 
neront la peine de confronter les acci/fa- 
tions & l’apologie , avec le Livre même > 
ce fi le féal moyen d’en bien juger , & 
défi en même temps la jufiification la 
plus complet le de l’Ouvrage. Cette ef- 
péc e de confrontation n’efi ni ft difficile % 
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ni fi pénible qu'on pourrait fe F imagi- 
ner. Elle fervira à faire connoitre de- 
quoi font capables les hommes , quand 
Fefprit de parti , la haine de corps , la 
jaloufie , ou même le feul dsfir de fe fai- 
re la réputation de Sç avant , dirigent 
la langue ou conduisent la plume. Et 
combien un tuteur efi à plaindre d'a- 
voir en tête de pareils sJdverfaires ! 

Mon tendre attachement pour un an- 
cien .& refpeêlable ami , ne ma point 
aveuglé fur Us erreurs qu'on lui impute* 
Difpofé , non-feulement à l' abandonner, 
mais à m'élever contre lui , s'il eût été 
capable d'affoiblir les preuves de notre 
fainte Religion smon amitié, mon ref- 
pett , mon efiime pour lui , la connoif- 
fance que fai de fa vafle & profonde 
érudition , de la fugacité de fon difeer- 
nement , & fur-tout de fon amour ten- 
dre & de Jon z.éle pour la Retigion , 
mont fait feulement douter , que Fac - 
eufation intentée contre lui fût bien fon- 
dée ; il a un fi grand nombre d'envieux , 
ai-je dit, qu'il n'efi pas impoffible 
qu'il fait calomnié. L'effet de cette paf 
fion efi d'aveugler ceux qu'elle domine , 
on ne pardonne point à un mérite fiipé- 
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tUuti & on employé tout pourFétouf* 
fer & le perdre , lorf quon ne peut F ef- 
facer ni l’atteindre. 

Urit enim fulgore ftio qui prægra«f 
vat artes infra fe pofitas. 

Sur ces principes , que la cormoiffan- 
te que j’ai des hommes , ne ni a rendu 
que trop vraifemblables ; j’ai exami- 
né fi Us deux Dénonciateurs du Veto 
Berruyer ré étaient pas du nombre de 
ces hommes paffionnés , qui facrifient la. 
droiture & la bonne joi> à F envie do 
flétrir & de rendre fufpeül ou odieux , 
un Auteur qté ils ré aiment pas. J’aieU 
tout lieu d'être fatisfait de mes recher- 
ches. Le Livre qti on attaque avec tant 
de fureur y m’a fourni la réponfe à tou- 
tes les calomnies > dont ces deuxmifé- 
rables Libelles font remplis. Le Lec- 
teur jugera fi je né avance trop »& J* 
j’ai réuffi , 
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PREMIERE LETTRE. 

A r Auteur des Remarques théologiques: ' 
' & critiquer , fur F Hiftoire du P en- 

fle de Dieu , depuis la naijfance die ' 
Mejfie, &c. 

; \ ». 4 '>**.• t 

M ONSIEUR, <•. 

. . . \ »A : v i 

E N vous rendant compte de mes 
réflexions fur les Remarques que vous 
avez publiées contre la nouvelle Hif- 
toire du Peuple de Dieu» m’adrefiài- 
je à un Théologien qui cherche la vé- 
rité, qui ne difcute le dogme que 
pour l’éclaircir ou le défendre , qui n’a 
enfin d’autre objet que la gloire de la 
Religion ? Mais les traits indécens & 
malins que vous lancez à tout propos 
contre le Livre, & contre le refpe&a- 
ble Auteur à qui nous en fommçs rede- 
vables , décélent un homme paflion- 
né qui a d’autres intérêts que ceux de 
la vérité , d’autres vûes que celles de 
la faire triompher. 
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Convenez-en , Moniteur , vous aéear 
voulu vous faire un nom : En ofant vous 
mefurer avec un des plus grands-hom-* 
mes de noire liécle , vous vous êtes 
flatté d’y parvenir; vous avez même 
tout lieu ae Tefperer. Les noms de 
Zoïle & d’Eroftrate ont percé l’obf- 
curité des temps , ils font parvenus 
jufqu’à nous. Sciopius a fçû rendre le 
fien célébré , pourquoi le votre n ? iroit- 
il pas à nos derniers neveux ? Celui du 
P. B. fera dans lesfiécles à venir , plus 
même encore qu’au joard'huï, Pob'jet 
de l’eftime & de l’admiratiort de l’Eu^ 
rope lavante, chrétienne & catholique: 
la poftérité pourra bien ne pas ignorer 
que vous avez donné au Public un gros 
Volume, pourmontrerquela N. H. 
I>. P. D. D. fourmille de propofitions 
téméraires , erronées , fcandaleufes , 
çontr aires à la morale chrétienne , d'in- 
terprétations faufles , de réflexions in- 
décentes , puériles , hardies , &c. Gë 
feroit manquer à la charité chrétienne 
de vous nommer après ce détail. Le 
Public éclairé , qui a déjà fait juftice â 
votre Ouvrage, feroit encore plus fl- 
yere pour l’Auteur. 




ïû 

Cependant il faut tout dire , votre 
Libelle a fait quelqu’imprefîion fur des 
Leéleurs d’une certaine efpece , à qui 
un air de confiance , un ton de maître, 
unefaflueufe montre d’érudition, im- 
pofent. Vous en étiez convaincu avant 
que d’entreprendre votre Satyre. Vous 
étiez alluré d’avance du fuffrage des 
jaloux & des demi-fàvans , qui avoient 
commencé l’attaque avant même que 
d’avoir lu le Livre qu’ils décrioient : 
ces reflourcg? ordinaires de la paillon 
&. de i’ignofàhce préfomptueufe, vous 
avez fçû les mettre en œuvre. Par cet- 
te méthode odieufe , vous avez fait 
une illulion palfagere. 

Un vrai Sivant vient de difcuter 
avec netteté , avec précifîon & avec 
force quelques points de doélrine, fur 
lefqueis vous fondez la plus grande par- 
tie de votre calomnieufe déclamation. 
Mais votre malignité & votre mauvai- 
fe foi , pour armer contre fe P. Berruyer 
toutes les puilfances; les erreurs que 
vous lui prêtez gratuitement & fans 
aucun fondement ; le langage indécent 
& qui tient du blafphême , que vous 
employez en parlant du divin Maître & 
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de Ton Vicaire fur la terre , plufieurs 
autres traits auffi odieux font reftés 
fans réponfe. L’Auteur de la Lettre 
qui vient de paroître , les a méprifés & 
ne les a pas crûs dignes d’occuper fon 
loifir. 

Ce qu’il n’a pas jugé à propos de 
faire, je le ferai à fon défaut. Mon 
temps eft moins précieux que le fien. 
J e n’ai , à la vérité 3 ni fon génie , ni • 
fon favoir , ni fon ftyle ; mais auffi mon 
entreprife n’eft pas fi difficile que la t 
fienne. Vous avez eu li peu de retenue 
& de modération en écrivant , que , 
de la droiture, dubonfens , & un peu 
de théologie , me fuffiront pour mon- 
trer que vous avez le plus fouvent ca- 
lomnié le P. B. que partout où vous 
avez pris fa penfoe , il ne mérite pas la . 
cenfure injufte que vous en faites ; que 
partout où vous qualifiez avec jufteüe , 
cen’eftpointleP. B. mais un Auteur 
imaginaire que vous attaquez 5 enfin 
que vousfeul avez mérité l’indignation 
publique, en ajoutant aux menfonges 
les plus greffiers , des réflexions & un 
langage que l’irréligion la plus décidée 
peut feule adopter. 



( 
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Avant de vous plaindre d’urie àtta 3, 
que que vous trouverez peut-être trop 
brufque & trop vive ( quoique la vôtre 
contre le P. B. le foit beaucoup davan- 
tage , & que de plus , elle foit gratuite 
& fans bonne foi ) daignez me fuivre 
dans le détail oit je vais entrer' Si je ne 
remplis pas exactement ma promette' , 
je confens de paffer pour un aufli grand 
calomniateur que vous l’êtes , & je 
m’engage à vous faire une réparation- 
folemnelle r telle que le P. Berruyer a 
droit de vous la demander. * 1 * •- > 

Ne me lâchez pas non plus mauvais 
gré , fi la réponfe que je vous adrette*- 
je la fais lervir de réfutation au Libelle 
intitulé le P. B. J. convaincu d-Aria - 
nifme , &c. je fens bien que vous pour- 
rez avoir une efpece de honte , de vous* 
trouver aiafi compris- dans la même 
caufe , avec un Ecrivain fougueux , 
qui femble n’avoir fait l’ettai de fes ta- 
lens contre le P. B. que pour annoncer 
au parti , qu’il ell propre à remplacer 
le Gazetier éccléftauique, fuppofé 
que le fanatique Auteur de ces Feuil- 
les fi fécondes en attentats contre l’E- 
glife & en impoftures contre lès MinilV 
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très , vînt â manquer. Ce ifeft pas mai 
faute , Monfieur , fi vous vous trou- 
vez en fi mauvaife compagnie ; il ne 
fait -que répéter , paraphralèr , & éten- 
dre dans près de 400 pages , ce que 
vous avez dk depuis la page 197. juf- 
qu’à la page 242.de votre calomnieux 
Écrit- Une même Réponse doit fuffire 
•pour tous les deux. J’obferverai avec 
loin de vous fëparer dé lui , loriqu’il 
n’aura pas fuivi vos traces , comme 
aufiî je ne lui imputerai point les autres 
■fautes qui vous font perfonnelles , & 
dont vous êtes feul coupable. 

Commençons par celles qui vous 
font communes , elles font les plus gra- 
ves & les plus importantes. Vous accu- 
lez l’un & l’autre le P. B. de Socinia- 
nifmcdans le huitième Volume de la 
nouvelle Hiftoire. Il eft vrai que vous 
n’affeélez pas de lui faire un crime d’a- 
voir donné fes diflfertations en latin. 
Cette malice eft toute entière for le 
compte de votre alfocié ; il fait fem- 
blant d’y trouver du myftere. & il 
voudroit nous perfuader que c’eft un 
myftere d’iniquité : comme fi c’étoit 
vouloir échapper à fes Leéteurs , & 



Le P. 

convaincu* 
&c.p. 3* 
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Préface 
P* 384. 



Ibid. 
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leur tendre des pièges que de traiter 
des queftions épineufes , où un mot 
pour un autre fait une héréfie , dans 
une Langue que les femmes ignorent à 
la vérité, mais qui eft la Langue natu- 
relle des Théologiens. C’eft pour eux 
que ce dernier Volume eft fait, il eft 
pour eux la clef de l’Ouvrage. Le P. 
B. avoir eu foin d’en avertir dans û 
Préface, ces dijfertations font , dit-il, 
une forte de Préface à Puf âge des Sça- 
vans qui lifent un Livre de piété avec 
des yeux de critique & en qualité de 
cenfeurs. S’il a préféré le latin , c’eft à 
catife de la précifion du langage de l'E~ 
cote à quoi l’on eft ajfujetti , & dont on 
ne peut guère fe pajfer quand on traite 
ces grandes matières. Convenez qu’il 
faut être de bien mauvaife foi pour diP 
fîmuler ces raifons, & vouloir trouver 
quelque chofe de myftérieux dans cet- 
te méthode. Vous direz que vous n’êtes 
pas complice de cette première infidé- 
lité , & le défaveu ne vous en coûtera 
pas. Il eft tout aufli facile de vous 
convaincre, mais il ne fera pas fi aifé 
de vous faire convenir que le prétendu 
Socianifme des dilfer tâtions, n’eft pis 
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plus réel. Vous alfurez qu’on trouve 
dans ce huitième Volume, tous les 

principes du Socinianifme : vous y avez Remar * 

» r j i r r - i t q««. pag. 

vu avec douleur , L ej prit , le langage isg. 

& les finejfes Sociniennes. La ledture P* 
que vous nous alfurez tout haut , avoir 
laite, des Commentaires des Freres 
Polonois , ajoute un nouveau poids au 
témoignage que vous rendez contre le 
P. B. A votre exemple &fur vos tra- 
ces, votre digne Aflocié le dénonce à 
tous les Chrétiens , comme détruifant 
le Myftere de l’Incarnation, par les 
principes qu’il établit ; il l’accufe de 
nous enlever toutes les preuves de la 
génération éternelle du Verbe, de la 
divinité & de fa confubftantialité. Il 
dit , qu’il veut infpirer aux Fidèles 
toute l'horreur qu'ils doivent avoir 
du Syflême anti-chrétien des di (fer tâ- 
tions ; & de quels artifices ne fe 
fert-il pas pour le faire paroître tel ? 

Un captieux état de queltion , de faux 
expofes, une maligne affeélation de 
tout embrouiller & de tout confondre, 
les vérités les plus certaines & les plus 
claires prefentées fous un faux jour , 
qui les feroit prendre pour des erreurs $ 
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tout cela eft foutenu par une déclama^ 
tion vague & de continuelles inventi- 
ves. C'en: fanalyfe de tout le Livre. 
Au lieu de fui vre cet Auteur dans tous 
Tes écarts, établiflons des principes; 
cette maniéré de répondre eft la plus 
fimple , la plus courte & la plus utile. 
Je l’ai allez avantageufement employée 
dans la première Défenfe , pour m’en 
fervir encore dans celle-ci : il en réful- 
tera clairement i o. que la méthode du 
P. B. dans l’interpretatiori des textes 
des divines Ecritures, dont vous vous 
plaignez , loin de fournir des armes 
aux Sociniens , ne leur laide au con- 
traire aucune relfource. z°. Que les 
interprétations que vous oppofez aux 
•fiennes , rendent la viétoire fur le So- 
cinianifme plus difficile & moins com- 
plexe. Ces deux points demandent 
une difcuffion exaéte , je la rendrai 
auffi courte que la matière le permettra. 

Pour y réulîir & nous mettre bien 
au fait ‘ oublions pour un moment le 
P.B.&fesadverfaires. Etudions fim- 
plement qu’elle a été la méthode du 
Dieu Sauveur en inftruilànt fes Difci- 
ples, & les Juifs dont il étoit fpéciale- 

mcns 
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ment l'Apôtre pendant fa vie mortelle. 

J. C. ne commence point par leur 
révéler le Myftere de la Trinité des 
Perfonnes en un feul Dieu , pour leur 
apprendre enfuitc que fa fécondé des 
trois Perfonnes appellée le Verbe , s’efl 
fait homme. Il ne leur dit pas que c’efl 
avec le Verbe, Fils naturel & éternel 
du Pere , que fa fainte humanité eft 
unie en unité de Perfonne j que c’efl à 
raifon de la filiation éternelle de cette 
Perfonne divine , que lui-meme il fe dit 
Fils de Dieu. On ne trouve dans fes 
difeours , ni le nom du Verbe , ni là 
diftinétiondes Perfonnes.- Il s’annonce 
partout comme le Mefîte promis par 
les Prophètes , fous les titres auguftes 
de Législateur , d’ Auteur cfun culte 
nouveau, è! Emmanuel ou Dieu avec 
nous , & c’eft parce qu’il eft le Chrilt 
prédit', & attendu par la Nation , qu’il 
s’attribue la qualité de Fils de Dieu , 
égal à Dieu-. 

Les Juifs qui , félon prefque tous 
les Théologiens, n’avoient nulle no-^ 
tion de la Trinité , du moins affez dé- 
veloppée pour en ftire l’objet explicite 
de leur foi, étoient cependant obligés 
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de croire que J. C. étoit le Fils de 
Dteu Sevrai Dieu, llsavoient entendu 
la voix du Pere qui l’appelioit fort Fils 
bien-aimé; lui-même dans tous Tes dis- 
cours , fe faifoit l’attribution de ce ti- 
tre dans le Sens le plus étendu & le 
plus rigoureux : mais c’étoit à Ion hu- 
manité^ en tant qu’unie à la Divinité: 
en unité de Perfonne , qu’il l’attribuoit». 

X ' Qdé em Pater fanttificayit & mifit irt 
mundum , vos dicitis quia blafphemas ,, 
quia dixi Filius Dei fum. Et alibi fem- 
per. Pat le nom du Fils unique de 
Dieu , égal a Dieu , un avec Dieu ». 
Les Juifs entendoient donc unique- 
ment J: C. dont la fainte humanité- 
étoit entrée en participation réelle de 
la Nature Divine, par l’union intime 
des deux natures dans une Perfonne 
Divine. 

C’eft conformément à cette notion r 
quoiqu’elle ne fût pas encore parfaite- 
ment développée , que tous les A udi- 
teurs de J. C. difciples & ennemis , 
ont entendit L’égalité qu’il s’attribuoit 
avec Dieu en qualité de fon Fils. C’efî 
fous ce rapport que S. Pierre le conli- 
dé$pit, & non fous celui de Verhç 
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fécondé Perlonne de la Sainte Tri- 
nité. ( V ous verrez bientôt que ce n’eft 
point attaquer la foi de SH>ierre, l'ai- co ^®; 
tercr , ni la dégrader. ) Dans la cèle- p.44. 
bre confelfion du Prince des Apôtres > 
ils’agit en effet du Fils de l'Homme , 

S ue fes uns difoient être Elie >. d’autres minet effe 
ean-Baptifte ; & c’eft de ce Fils de 
1 Homme que Pierre dit, vous êtes le Math, c* 
Chrift y Fils du Dieu vivant. 

C’ell cette idée de filiation , mais chrip», ra- 
ie filiation naturelle & non fimple-^'. P* 

, . , _ r vivi. IbidL 

ment adoptive de J. C. comme corn.- v. i6- 
pofé théandrique , filiation fondée fur 
la communication de la nature divine 
foire à la nature humaine, par Tunioi» 
intime des deux natures dans une Per- 
fonne Divine : c’eft , dis-je , cette idée 
de filiation qui fut le fujet des perlé- 
cutions que firent les Juifs à J. C. de 
leurs railleries, de leurs infultes. Tu jon.Xr 
cumHomo fis facis te ipfum Deum... v - h 
dixit quia Filius Del fum.... Jècundumxxv II. va 
legem débet mort , quia Filium * Det fit v • „ 

fetit. C’eft fous ce même rapport que xix. v. 
le Grand Prêtre l’interrogea fur fa qua- YTV Marc ‘ 
fité de Fils de Dieu , & que le Centex 6r . * * 
nier témoin de fa mort , lui donna ce vv “ t a,h ' 
ture. iiij, 
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En effet , le Myftere des trois Per— 
fonnes en Dieu n’ayant pas encore été 
clairement révélé , ceux à qui il étoic 
annoncé que J. C. étoit vrai & naturel' 
Fils de Dieu , égal à Dieu, Dieu lui- 
même , foit fidèles v foit incrédules,, 
ne pouvoient fe former de cette filia- 
tion d’autre idée que celle de i’uniorL 
réelle 6c phifique des deux natures et* 
unité de perfonne- Cette foi étoit né- 
ceffaire&fuffifante, 8c fi le Sauveur , 
qui n’avoitpas fait du Mytlere de la> 
Trinité l’objet de fa prédication, ea> 
eut exigé davantage , les Juifs euffenc 
été en droit de lui répondre , comme 
dans la fuite les Ephéfiens répondirent 
xix. à S. Paul : N ous ignorons, 6c il ne nous 
a point été enfeigné qu’il y eut trois* 
perfonnesen unleul Dieu, bien moins 
que l’une foit le Pere , la féconde le 
Verbe 6c la troifiémele S. Efprit. 

Ce défaut d : une révélation fuffifante 
6c affez expreffe pendant la vie mor- 
telle du Sauveur , faifoit que ces textes 
Ego & Pater unum fumas... Ego in P a* 
tre & Pater in me e(l 6c femblables , 
n’étoient pas pour les Juifs la preuve 
de la diitin&ion des perfonnes en Dieu» 
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Âuffi J. C. qui leur avoit parlé fi fbm 
vent de fon Pere dans le cours de l'a 
Million , difoit-ii à fes A pôtresla veil* 
le de fa mort, qu’il ne leur avoit parlé 
jufqu’ici qu’en paraboles , mais que le 
temps n’étoic pas éloigné qu’il leur 
parleroitouvertement & clairement de 
ion Pere. Venit hora...palam de Patrt xvl’ 3 "*. 
annuntiabo vobis. a s • 

Ileft vrai néanmoins , qu’avant là 
mort , J . G. avoit enfeigné à fes A pô* 

• i • a r . Or»ft:a 

très tout ce qu il avoit uu-meme appris quœcHmqMe 
de l'on pere ; & nous , après la révéla* ** an>i à 
tion explicite du Myitere de la. 1 nni- «ou fed 
té, nous prouvons avec évidence & j&tn*xv* 
invinciblement par ces mêmes textes » v . i«. 
la diftinélion réelle des perfonnes en 
Dieu y & la confubflantialitédu V erbe. 

Mais c’étoit encore alors pour les Apô- 
tres des paraboles dont ils n’avoient 
pas l’intelligence , & c’efi>ià la raifon 
de cette remarque li fréquente dans 
l’Evangile , ip/î nihil horum intellexe * 
runt. Cependant avant la révélation 
de ce dogme , ils creyoient fermement 
que J.C. étoit le Fils naturel de Dieu s 
ils l’entendoient donc, & ils ne pou» 
voient l’entendre que de l’union des. 
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£eùx natures en unité de perfonne. 

Cette idée de filiation fondée fur I» 
communication de la nature, avoit bien 
fes difficultés & fes obfcurités ; mais 
elle étoit la feule qui pût fe préfenter 
à la foi des Difciples ; elle s’éclaircit 
au plutard à la defcente du Saint-Ef- 
prit , mais elle ne changea pas pour le 
le fonds ; & après , comme avant la 
la refurre&ion , les fidèles continuèrent 
d’attribuer à Jefus-Chrift la qualité de 
Fils de Dieu, en vertu de l’union' 
fcypoftatique. La foi de la Trinité dé- 
vclopée , leur avoit appris ce qu’iii 
ignoroient , fçaveuvque le Verbe fé- 
condé des trois Perfonnes, engendré 
de toute éternité dans le fein duPere». 
étoit la perfonne du eompofé Théan- 
drique. Mais cette foi n’avoit fait au- 
cun changement dans ta notion qu’ils 
avoient prife du Fils de Dieu fur les 
leçons du Divin Maître,. Il ne faut que 
lire les endroits des Aéles & des Epi- 
très où il efl parlé du Fils , pour être 
convaincu que c’eft à l’humanité fub- 
fiftante dans une Perfonne Divine, que 
«e titre eft appliqué par les Apar 
très. 
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De ce que nous avons dit, il s’cn>- 
foit , i°. que la diflinélion réelle de» 
Perfonnes en Dieu , la génératioh éter- 
Belle & immanente du Verbe, n’étoienc 
point renfermées formellement & ex-* 
plicitement dans la dénomination de- 
Fils de Dietu Cette qualité augufte- 
avoit été annoncée , & Jefus-Chrift fe- 
Fétoit attribuée antérieurement à la ré- 
vélation du dogme de la T rinité ; la fol 
des fidèles avoit donc un autre fonde» 
ment que la diftinélion des trois Per» 
fbnne , & la génération du Verbe. Ce: 
fondement ne pouvoir être que Tunion 
hypoftatique. 

2°. La dénomination de FilsdeDiet# 
qui préfentoit Jefus-Chrift aux fidèles 
comme l’objet de leurs adorations , 
renfermoit expreflement la foi de ces 
deux dogmes capitaux contre lesblaf— 
phêmes d’Arius , & de Neftorius. Le 
premier, que la Perfonne de l’Huma- 
nité fainte de Jefus-Chrift étoit vrai: 
Dieu. Sans quoi Jefus-Chrift n’eût été 
& n’eut pu être qu’un Fis adoptif , & 
non le Fils naturel. Le fécond , que 
l’union des deux natures dans cettar 
Perfonne Divine étoit réelle &phyfir 
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que , fans commixtion de nature , fans 
confufion , jufqu’au point cependant 1 
d’opérer la communication des idio- 
mes. Union- qui n-opéroitpas lacon-* 
verfion de la Divinité en nature hu- 
maine , mais Vafldmption de l’humani-* 
Noncon-^» en participation de la Divinité.- 
▼erfione Union qui fait en Jefùs-chrift des deux 
fn'carnem, natur es ainfi unies dans la même Ôc 
ffdaflùmf- unique Perfonne, un feu! Ghrift, uit 
a*"ftatis U * vra ^ de un feul fils de Dieu. Sans cette 
înDeum. feconde-verité ,-les Difcîples n’eufl'ent 
confufion" pû-teconnoître en Jelus-Chrift qu’une 
fubftantii, union morale entre les deux natures, 
perron*** ^ n i° n plus ou moins parfaite , mais- 
symhoi. toujours morale , & par conféquent un 
fils purement adoptif. 

Je fçais bien que vous & votre aflfo- 
cié accufez le P. B. défaire de Jefus- 
Chrift un Fils adoptif, de ne lepréfen— 
ter aux fidèles que fous ce rapport. La* 
réfutation de cette calomnie trouv era* 
fa place dans la fuite de cette Lettre. 
Avant d’entamer cette difeufiion , fai— 
fons l’application- de la méthode que- 
je viens d’expofer. Vous avez dû re- 
connaître que c’étoit la méthode que- 
Jefqs Chrift a fuiyi dans l’inftruélioiv 

des; 
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des Juifs. G’eft aufii celle du P. B. car 
tout ce que j'ai dit eft l’abrégé (impie 
de (es diifertations, & je n’ai eu d’au- 
tre peine que celle de réunir & de 
traduire les différens morceaux qui 
font répandus dans les deux diflerta- 
tions , de Jefti Cbrifio fcripturarum ob- 
jefto , & de Jefti Cbrifio Filio Dei. IL 
s’agit de vous en faire fentir les avan- 
tages contre les artifices & les fouplef- 
(es du focinianifme. Il faut vous mon- 
trer que loin de défarmer l’Eglife , loin 
de lui ôter ou d’affoiblir les armes vic- 
torieufes qu’elle a employées contre 
les anciens & les nouveaux Ariens , 
cette méthode les lui conferve toutes ; 
elle lui~èn aflure qu’elle n’avpit pas , 
ou dont elle ne fai (oi t pas ufage , 8c 
ajoute une nouvelle force à cellesqu’el- 
le employoit. 

Voici en deux mots à quoi on peut 
la réduire dans ce raifonnement (impie, 
clair , mais qui réunit tout. 

Jefus - Chrift s’eft annoncé comme 
Fils de Dieu , Fils naturel , égal à (on 
Pere ,& confubftanciel à Dieu. Il s’eft 
donné comme tel en qualité de Meflie 
promis. Il en a été crû par fies Difci- 

C 
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pies , & en conféquence de iês prêtent 
tions connues , il a été accufé comme 
blafphémateur par fes ennemis. Les 
uns & les autres entendoient donc l’at> . 
tribution qu ils fefaifoit dutitredeFi/r 
de Dieu , d’une filiation naturelle en 
vertu de laquelle il fe difoit le vrai 
Dieu. Ce cara&ére de Fils de Dieu , 
vrai Dieu, ne pouvoit lui être attribué 
qu’en vertu de la communication de la 
nature Divine faite à la nature humaine , 
par leur union réelle & phyfique dans 
une feule Perfonne Divine, puifque la 
révélation explicite delà Trinité n’é- 
toit pas encore faire. 

Il a été révélé clairement, mais après 
la refurreéfion , ce qu’on ignoroit au- 
paravant, ce qui du moins n’étoitpas, 
&*ne pouvoit pas être l’objet d’une foi 
explicite ; que la nature Divine fubfif- 
toit en trois Perlbnnes , le Pere , le 
e Verbe & le Saint- Efprit : très funt qui 

teflimonium dant in Cœlo , Pater , Ver* 
bum & Spiritus Sanftus , & hi très 
umm funt. Il a été révélé que le Verbe 
fécondé Perfonne de la Sainte Trinité, 
s’eft fait chair ; que la Perfonne du 
.Verbe eft ia Perfonne dans laquelle 
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fubfifte l’humanité de Jefus-Chrift ; 
que de toute éternité le Verbe étoit 
en Dieu ; que le Verbe étoit Dieu. 

' Vcrbum erat apitd Deum , & De us erat 
vcrbum . .. .Çr Verbuvn carofaftum ejf. 
Dès ce moment tout ce que Jefus- 
Chrift avoit dit de la Divinité de fa 
Perfonne , de Ton égalité avec Dieu, 
de fa confubftancialité , revient en 
preuve direde de la confubftancialité 
du Verbe. 

Pour me faire mieux entendre, voici 
le fonds detous les argumens de l’Egli- 
fe contre les Ariens & les Sociniens. 
Jefus-Chrift a déclaré avant d’avoir 
révélé le Myftere de la Trinité , que 
la Perfonne dans laquelle fubliftoit Ion 
humanité , étoit confubftancielle à 
Dieu. lia révélé enfuite que cette Per- 
fonne étoit le Verbe : donc tout ce qu’il 
avoit dit de fa Perfonne, avant la révé- 
lation manifefte de la Trinité , il le 
difoit, & cela doit s’entendre après la 
révélation , de la Perfonne du Verbe. 

Par cette méthode , à laquelle on 
ne peut trouver à redire, fans condam- 
ner celle de Jefus-Chrift même, quel- 
les preuves de la Divinité du Verbe ' 

Cij 
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enleve-t-on à l’Eglife ? Eft-il mêmé 
de méthode plus fimple , plus forte & 
plus lumineufe , d’établir contre les 
Ariens anciens & modernes , la con- 
fubflancialité du Verbe? Combien de 
textes fur lefquels les Sociniens inci- 
dentent , fous prétexte que ces textes 
regardent littéralement & direélement 
l’humanité du compofé , mais l’huma- 
nité complette in genere fubfiftendi , 
font par ce moyen ramenés à leur vrai 
fens , & d’objeétions qu’ils étoient , fe 
tournent en preuves ? Parmi une mul- 
titude d’exemples que je pourrois allé- 
guer, je choifis les premiers verfets 
du premier chapitre de l’Epitre aux 
Hebreux ; & je les choifis à deflTein 
pour oppofer à votre interprétation 
celle que le P. B en donne. Il fera 
aifé déjuger lequel des deux interprè- 
tes défarme plus infailliblement & plus 
parfaitement les Sociniens, lequel des 
deux a mieux atteint le fens littéral. 

Vous affurez , Monfieur , » que 
» l’Apôtre commence fon Epitre aux 
» Hebreux en établiffant la Divinité 
» du Verbe; qu’il dé velope fa généra- 
» tion étemelle . t . . qu’il pénétre jufi; 
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m ques dans l’efTence du Verbe , & 
» qu’il le définit la fplendeur de la 
» gloire de Dieu, 6c le caraélére de 
» la fubftance ; enfin , que c’eft par le 
» Verbe que Dieu a tiré le monde du 
» néant. 

Le P. B. craint avec raifon que les 
Sociniens applaudiffent à une explica- 
tion qui leur fournit des difficultés 
fpécieufes contre la confubftancialité 
du Verbe. Ce Fils dont parle l’Apô- 
tre , vous diront-ils , a été fait héritier 
de toutes choies c’eft le même de qui 
il eft dit , per epuem fecit & facula : 
û vous convenez une fois que le Verbe 
in retto a été fait héritier , comment 
établirez-vous fon égalité ? Si c’eft par 
lui que le Pere a créé le monde , n’en 
faites-vous pas l’inftrument du Pere f 
Et fi comme Verbe il eft caufe efficien- 
te , il agit donc ad extra comme Per- 
fbnne , ou il n’a pas une nature com- 
mune avec le Pere : car fi , comme la 
Eoi Catholique l’enfeigne , la nature 
Divine opère feule au dehors, ou le 
Pere n’a pas plus créé le monde par le 
Fils , que le Fils par le Pere , ainfi 
gue je l’ai remarqué en répondant au 



P. IJ. le 

* 5 . 



Rcmarq. 
|f. 221. 
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projet cCinfiruttion Paflor. ou le Verbe 
a une nature différente de celle du 
Pere. 

Vous avez lû , dites-vous , tous les 
Freres Polonois qui ont commenté ce 
texte ; Dieu veuille qu’en les lifànt 
vous ayez pris les fages précautions 
fans lefquelles on court rifque de faire 
naufrage dans la foi. Eft-il aucun de 
leurs Difciples qui , fans renoncer à fes 
erreurs , n’adopte l’interprétation qui 
entend du Verbe in retto, 6c confidéré 
avant l’incarnation , ces paroles , qui 
cum fit fplendor glorht & figura fub- 
jlantix ejus ? En eft-il même qui n’ob- 
jeéte pas ce paffage aux Catholiques, 
parce qu’il voit qu’on s’obftine à l’ap- 
pliquer au Verbe , & qui ne s’efforce 
de conclure que, puifquele Verbe c(t 
la fplendeur de la gloire , & t image oit 
le car attire de la fubfiance de Dieu , 
iln’eftpas confubftanciel à Dieu. 

- Je fçais tout aüflî bien que vous , 
qu’on répond à ces difficultés , & qu’on 
vient à bout de réduire à un fens ca- 
tholique ces expreffions , quoique en- 
tendues mal-à-propos , & contre le 
fens de l’Apôtre , du Verbe in retto. 

t 
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Mais enfin ce font des difficultés réel- 
les que les Sociniens faififlent & font 
Valoir. Difficultés qui ne fe rencon- 
trent point dans l’explication fimple & 
naturelle qu’en donne le P. B. confor- 
mément aux principes que nous avons 
établis , & fuivant la méthode qu’il a 
employée, après avoir reconnu que 
c’en; la méthode de Jefus-Chrift &. 

de fes Apôtres. 

, r . 



i . Multifariam, 
rnulûjcpie modis 
olim Deus lo- 
quens patrihits in 
Prophetis. Hæbr. 
p.I. v. i. 




li . . * * • 1 

i * 

: U :)) - 

r 

r-, » 

a . Noviffmè die - 
ijhs locutut 



y> Dieu , qui de 
» toute éternité, s’é- 
» toit réfolu d’éta- 
» blir un culte par- 
ai fait -par fon Fils 
» unique Jefus- 
» Chrift , dans cette 
» vue , à différens 
» tems , en diverfes 
s» maniérés , a parlé 
» à nos Peresparles 
» Prophètes. 

» Ce n’étoitlàque 
» des préparatifs e- 
*> Joignes. Il ne fal- 
» loitrien moins que 
» le Fils pour trai- 
C iiij 



i 
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tfl nolis in Filio. 



De Filio fuo qui 
faillis efl ei , ex 
femine David , 
fecundum car- 
nem. Rom. I. y. 
3 * 

• c: 

' 01 



j 



Et Verbum caro 

fattum efl 

Et vidimus glo- 
riam ejus , glo- 



3 * 

» ter avec le Pere % 
» & c’efl pour cela 
» que j dans ces der- 
» niers tems, il nous 
» a parlé par Ion 
«Fils. t 

x Je dis par'foç 
« Fils Jefus-Chrift 
» Notre-Seigneur , 
x dont l'humanité 
» fainte /formée du 
» plus pur. fang d’u- 
3 d ne Vierge , Fille 
» de Dam , félon 
» lesprédiélionsdes 
30 Prophètes , a été 
» unie dès le premieç 
» inftant defa con- 
x ception à une Per- 
x lonne Divine, que 
x la révélation nous 
x a appris être le 
« Verbe de Dieu , 
x & en participa- 
x tion de fa nature : 
» enforte que le 
» Verbe s’étant fait 
x chair, l’homme né 
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nam quaft untge- » dans îe tems eft le 
niti à Pâtre. * Fils unique de 
Jean, c- 1 . » Dieu. 

Quiprade/Hna- » Aufli Dieu Ion 
tus eft Filins Dei » Pere l’a-t-il conf- 
in virtute. Rom. » titué le Maître ab- 
I. • , , . » folu, & le fuprêr 

» me Seigneur de 
In filio quent » toutes les chofes 
conftituit htre- » créées. Il lui a 
dem tiniverfo- » donné dans le 
rum. Hæbr. c. I. » Ciel & fur la terne 
y» 4. , ; , ,, » un pouvoir louve- 

x rain que fon hu- 
.1 1 » manité glorifiée 

Filius meus es » exercera durant 
*#.Pfal.II . v. 7. 3» tous les fiécles , en 
' v ; po vertu de fon union 
. • jp avec une Perfonne 

3? Divine , non-feu- 
s? lement comme le 
Tofiula d me, » prix de fes méri- 
’& dabo tibi gen* » tes , mais comme 
tes Hæredita- * un droit attaché à 
T'eu tussm. v.8. 30 1 héritage du Fils. 

» C’efl encore au 
» même titre que 
Per quem fech 30 Dieu fon P€re % 
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'& fxcula. Hæbr. » fait les fiécles par 
C. I. v. ». 3» lui, en lui & pour 

ï lui. Le fiécle des 
» figures & de -la 
- Finis legis Chri- » Loi , que le Fils 
fins. Rom. c.1. » efl venu terminer^ 
v. 4. • ' 1 » & le fiécle de la 

» vérité & de la gra- 
» ce , auquel il eft 
Pater futuri ft* » venu donner naif- 
ekli. Ifaiæ. c IX. »> fatice : car les deu* 
W 6. ■ » Teflamens ont eu 

- » le Fils un-iqué 

» pour objet & pour 
» fin. L’ancienne al- 
» liance lubfiftoit 
s ^ ; a» par Itri V & fur lé 
( ' . ' 30 fonds de fes méri- 

’ ! it » tes futurs, la nou- 

1 ; * velle fubfiftera en 

» lui jufqu’à la con- 
» fommation des fié- 
» clés , par la foi dè 
* fa Divinité , St 
• ' - » rexeellence de 

» fon culte. 

Qui fedet ad » Maintenant que 

î dexteram majcf- » les engagemens 
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tans in exeeljis. 
Hæbr. c. I. v. 3. 



Cum fit fplendor 
gîoritt , & figura 
fubfiantU ejus. 
Hæbr. c. I. v. 3. 



Tortanfejue om- 
viaverbo virtutis 
fiu. 
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» de viélimepourle 
30 falut du monde, 
» dont le Fils étoit 
» chargé , font rem- 
» plis lurla terre , il 
» eû monté au plus 
» haut des Cieux, 
5* où il eft alfis à la 
» droite de laMaje- 
» lié de Dieu. C’eft 
= là qu’environné de 
» lumière, il ellde- 
» venu , par la fplen- 
» deur dont brille 
as fon humanité glo- 
» rieufe , l’image de 
» la Divinité de fon 
33 Pere , qui efl aulïï 
30 lafienne. C’eft: de 
30 là , qu’invefti de 
» l’autorité du gou- 
3 »’vernement due à la 
s» dignité de fa Per- 
30 fonne , & au prix 
» infini de fon facrifi- 
» ce, il foutient tout 
» par la puilTance de 
» là parole 3 c’en* 




Turgationem 
peccatorum fa - 
fient. 



3^ M 

à-dire, qu’il eft le 

» principe & le cen- 
» tre du commerce 
» de religion que les 
» hommes ont avec 
•» Dieu;parce que le 
*> Pere Èternellàtis- 
» fait par les méri- 
» tes d’un média- 
» teur, qui eft tout 
« à la fois fon Fils , 
» & le premier des 
» hommes , ne peut 
» lui refufer le droit 
» de laver dans fon 
» fang les péchés de 
a» ceux qui croyent 
« en lui , & de les 
« purifier par la ver- 
oo tu de fon Sacre-- 
» ment. 



Cette paraphrafe eft longue. Vous 
vous en étiez , je crois , épargné la 
leéture. Maintenant que je vous luppo- 
fe allez équitable pour l’avoir faite, 
linon dans les dilfertations , du moins 
dans la traduélion que je vous en pré- 
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fente , Je vous demande fi , dans tout 
ce morceau , vous découvrez une feule 
aKpreflîon , je ne dis pas qui favorife 
le focinianifme , mais qui ne ramene 
pas tous les textes à la preuve de la 
Divinité de la Perlonne de Jefus- 
Chrift, & par conféquent, de la Divi- 
nité du Verbe, depuis qu’il eft révélé 
que le Verbe eft la Perfonne du com-, 
pofé. 

L’eflai que je viens de faire fur un 
feul texte r vous pouvez le faire vous- 
même , pourvu que vous le fafliez avec 
droiture & avec bonne foi , fur tous les 
autres que vous accufez le P. B. d’en- 
lever à l’Eglife. Ç’eft le moyen lûr de 
vous rendre le partifan de cette même 
méthode que vous n’avez attaquée 
comme favorifant les Sociniens , que 

J >arce que vous n’en connoilfiez pas 
’œconomie, l’enchaînement & la force. 
Les mêmes armes , viftorieufes des 
Ariens dans les premiers fiécles , vous 
les çufliez retrouvées employées con- 
tre les Sociniens d’une maniéré plus 
avantageufç à la Religion & à l’Eglifè, 
parce qu’elle eft plus oppolée aux arti- 
fices de l’erreur , plus dévelopée & 
plus prochainement littérale. 




Aptes cet expofé , qui a pô vous 
paraître long , mais qui étoit aufli né- 
ceflaire qu’inftruétif , que deviennent 
toutes vos réflexions & vos remarques ? 

Itemarq. où font lespaffages qui prouvent la Di- 
f.zo6. vinité de Jefus-Chrifl , & dont le P. B. 
a altéré la force ? Sur quoi vous fon- 
dez-vous pour aflïirer qu’il dépouille les 
p. vtr i t p s fa i a j{ e ligi on des preuves qui 
les établirent? Que devient cette accu- 
làtion fi fouvent répétée par votre afi'o- 
cié , que les textes du nouveau Tefta- 
p B j ment ne prouvent point le Myfiere de 
convaincu, la Trinité , ou , comme il l’appelle , le 
&c. p. io. Myftere de l’Éternité ? Confrontez 
b, jemper. cette calomnie avec ce que vous venez 
de lire , qui n’eft autre chofe qûe les 
exprelïions mêmes du P. B. traduites , 
vous conviendrez de la mauvaife foi de 
votre aflocié , & vous aurez lieu de 
rougir de la vôtre. 

Quelle idée en effet voulez-vous 

3 ue je me forme de votre droiture , 
e votre théologie, & même de votre 
Religion , lorfque je lis dans vos re- 
Remarq. marques que la Divinité duVerbe feroit 
p. aïs. un do a me crû fans révélation écrite , 
mais fur la feule tradition , fî le premier 
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chapitre aux Hebreux ne la contenoit 
pas ? La Divinité du Verbe n’eft donc 
que dans ce chapitre f D’où avez-vous 
tiré cette étrange proportion ? Si le 
P. B. l’avoit avancée , avec quelle force 
& avec quel avantage ne vous feriez- 
vous pas élevé contre lui ! Vous euffiez 
alors pris avec juftice le ton de maître, 
qui vous convient fi peu par tout ail- 
leurs ; & lui présentant , de cet air de 
triomphe qui vous eft fi familier, ces 
paroles formelles , le Verbe étoit en 
Dieu , & le Verbe étoit Dieu .... Trois 
rendent témoignage dans le Ciel , le 
Pere , le Verbe , & le Saint- Ejvrit , & 
ces trois font une même choje. Vous 
l’eufiîez dénoncé à toute l’Eglife com- 
me l’ennemi de la Divinité du Verbe, 
comme un homme qui la méconnoît 
dans les textes les plus expreflîfs& les 
plus formels: vous lui demanderiez, 
en l’infultant , s’il croit, avec les anciens 
hérétiques , que l’Evangile de Saint 
Jean eft l’ouvrage de Ccrinthe. Vous 
feriez obferver que le nom du Verbe ne 
fc trouve point dans le premier chapi- 
tre de l’Epitre aux Hebreux ; qu’il n’y 
eft pas dit aufli expreffément que dans 



. 40 . 

Ic premier chapitre de Saint Jean, te 
Verbe était en Dieu , & le Verbe étoit 
Dieu Vous ajouteriez fans doute, 
qu’un homme quî ne trouve pas dans 
ce texte la Divinité du Verbe , & qui 

{ >rétend qu’elle ne fe trouve que dans 
es premiers verfets de l’Epitre aux 
Ilebreux , dont les Sociniens font 
moins embarrafi'és , lorfqu’on s’oblline 
à les appliquer au Verbe confidéré 
avant l’incarnaton , eft un. homme qui 
déguife fes fentimens , & qui ne croit 
pas la jconfubflancialité de la fécondé 
Perfonne. Vouseufliez, en conféquen- 
ce , intitulé un chapitre particulier de 
vc s remarques: Proportions blafpbêma- 
toiresi du P. Bcrruyer , & vous eufiîez 
eu raifon. Je veux bien croire que la 
paillon vous a emporté , & que vous 
n’avez pas réfléchi furies conféquences 
de ce que vous avanciez , à moins que 
quelqu’un desFreres Polonois que vous 
vous vantez tout haut d’avoir lû , ne 
vous ait fourni cette remarque , qui , 
en effet, n’eft digne que d’un Socinien, 
ou d’un homme aveuglé par l’envie de 
tendre fon adverfaire odieux. 

Avant d’aller plus loin , revenons 

ua 
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un momeut fur nos pas , & voyons fi 
dans les principes que j’ai établis il ne 
me feroit pas échaçé quelque chofe qui 
fût fujet à conteftation. J’ai dit que 
Jefus-Chrift avoit été appellé Fils de 
Dieu & Fils naturel , avant la révéla- 
tion explicite de la Trinité. Si vous 
n’en conveniez pas , il faudroit de deux 
chofes l’une , ou convenir que dès le 
jour du Baptême de Jefus-Chrift, le 
myftere des trois perfonnes en un feul 
D ieu j étoit clairement connu du Peu- 
ple Juif, ou dire que les Juifs n’éroiefit 
pas obligés dèllors de croire en lui 
comme Fils de Dieu , & que ceux qui 
ont crû en lui n’avoient aucun objet dé- 
terminé de leur foi. Je vous oppofe- 
rois , fi je voulois entrer dans cette 
difeuflion , une foule de Théologiens, 



gien les moins amis des Jefuites, les 
plus prévenus contre eux , /’ Hermi- 
niar , Habert ,&c. qui tous enfeignent 
avec les anciens fcolaftiques les plus 
célébrés , que le Myftere de la Trinité 
révélé aux Patriarches & aux Prophé; 



non de ceux qui ont été les fidèles & — 
humbles ferviteurs de la fociété , pen- 
dant toute leur vie,- mais des Théolo- 
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tes , obfcurement indiqué aux plu* 
éçlairés , étoit entièrement caché à la 
multitude , d’où il faudroit conclure 
que la multitude n’étoit pas obligée 
d’en croire la voix du Pere , difànt ; 
voilà mon fils bien atmé , & qu’elle étoit 
excufable de regarder Jefus-Chrift 
comme un blafphémateur, parce qu’il 
s’étoit dit Fils de Dieu égal à Dieu. 

Ici votre collègue prélènte une dif- 
ficulté dont réclaircifTement me don- 
nera occafion d’établir les principes 
que vous & lui femblez avoir oubliés. 
„ On ne peut , dit-il , penfer à une 
génération naturelle pour l’attribuer 
à Dieu fubfiftant en trois perfonnes , 
on ne peutaufîi reconnoître une pa- 
ternité naturelle qui appartienne à 
ces trois Perfonnes , ni par confé- 
quent une filiation naturelle. Il faut 
donc , dans le fyftême du P. B. fe 
déclarer pour une filiation adoptive. 
Une analyfe courte & exaéte des 
deux premières differtations , anéanti- 
ra ces faulfes attributions, & nous re- 
mettra fous les yeux les grands princi- 
pes de la Foi Catholique fur rincar- 
nation 6c la Trinité. 
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Le Pu B. ai avancé trois chofes. io. 

Que Jefus-Chrift , ou le compofç Mregtde? 
théandrique elt réellement fils naturel 
de Dieu , parce que dans l’incarnation '*•*/. 
fon humanité a été unie à une Perfon- 
ne divine en*unité dep.rfonne,& pap- 
ce qu’en conféquence de cette union 
hypofhtique , la nature humaine a 
contra&é une union réelle & philique, 
fans confufion & fans mélange, avec la 
nature divine , ce qui fonde entre les 
deux natures une communication d’i- 
diomes, quant aux attributs, aux pro- 
priétés , aux aélions , aux pallions mô- 
mes. 

2 ». Il a dit que cette union des deux 
natures en unité de perfonne, fondoic 
entre Dieu & l’humanité fainte ainfi 
unie , une relation véritable de pere à 
fils , indépendante de la qualité de fils 
que la perfonne incarnée portoit dans 
l’éternité , en vertu de fa génération 
éternelle. 

La preuve de ce te propofition elî , 
que la filiation eft fondée fur la com- 
munication de la nature. In divinis 
cette communication fe fait f^ns mul 1 - 
tiplication , 6c fans reproduction de la 
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nature ; ëo forte que c’eft Iff mëme T na- 
- ture qui eft communiquée toute en^ 
tiere par une aélion immanen e , pro- 
pre de ia première perfonne , qui par 
cet e raifon eft appellée & eft vérita- 
ble ment pere. In humants la commué 
^îication de la nature lé fait par voye 
de multiplication ; c’eft une nature 
femblable à la lîenne que le pere com- 
munique à fon fils. Et c’eft à cette feu* 
le efpece de génération que convient, 
dans toute fon étendue, b définition de 
D. Th. Saint Thomas, origo viventis à princp» 
;7. a 'a!t’ P° vivente conjunfito ,fecunditm ratio - 
ncm fimilitudinis , in naturà ejufdem 
fpeciei. 

Dans l’Incarnation , 1 la communica- 
tion de la nature divine fo fait par le 
moyen de l’union bvpoftatique de la 
perfonne , qui n’étant nullement , mê- 
me per mentent , diftinguéë de la na- 
ture, opère l’union réelle & phyfique 
des deux natures , mais (ans confufion 
& fans mélange , jufqu’au point cepen- 
dant d’opérer la communication des 
idiomes. Union réelle & effective pro- 
duite dans le tems , par l’opération de 
Dieu qui fait en Jefw;-Chrift,de$ 
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deux natures ainfi unies en unité de 
perfonne , un feul compofé théandri- 
que , & un vrai Fils de Dieu. C’ell ce 
qui autorife le P. B. à dire que Jeliis- 
Chrift, ou même la nature humaine en 
Jelus-Chrift , en tant qu’unie réelle- 
ment & phyfiquement à la nature di- 
vine, a contracté avec Dieu un en na- 
ture , fubfiftant en trois perfonnes , la 
relation ou la dénomination de Fils de 
Dieu.- ' ' " ‘ i en • fr 

Voilà , M. l’expofé (impie des deux 
diflertations. Ce qu’elles renferment 
de plus n’en eft que le dévelopeftiênt 
& la preuve. Mais voilà ce qui n’eft 
pas même entamé dans la longue dé* 
clamafion de l’Auteürque^je combats* 

Il fuppofè partout qu’it n’y a de géaé- lfP R 
tion proprement dite , que l’éternelle in convaincu* 
divinis , & la temporelle ifi humants: 

Si l’humanité & la divinité ne (ont 
pas confondues, fi les propriétés de la 
nature divine ne paflent pas à la na- 
ture humaine comme une partie de (on 
être 6c de fon eflem e , il ne peut y 
avoir , félon lui , de vraie génération. 

Il faüdrôit pour cela , que le corps mê- 
me vit /f de la divinité & en fût mi 
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écoulement. Que l’union des deux nâ- 
tures foit réelle & phy fique dans la per- 
fonne divine , elle n’opére point la com- 
wunication de la nature. 3» 

A ces faux -principes; le P. B. opr 
pofe ce rationnement clair & précis, 
qui renferme tout, ce qu’il a dit dans 
fes deux premières differtations. Jefus- 
Chrift eft vrai Fils de Dieu. Les Ecri- 
vains facrés reconnoiflent une vraie re-r 
lation de pere à fils entre Dieu & le 
compofé théandrifjue; danSleurs écrits 
la dénomination de Fils , affe&e direcr 
tement l’humanité du compofé , li- 
non toujours , du moins très-lbuvent» 
C'efi fort propre. Fils que Dieu ri a. 
pas épargné , &c. Or il, ne peut y 
avoir de vraie paternité , de filia- 
tion propre , que par une vraie com- 
munication de nature ; donc > par 
l’union des deux natures dans une per* 
fbnne divine , quoiqu’il n’y ait ni con- 
fufion ni mélange , fe fait la commu- 
nication de la nature , ce qui eft le 
fondement d’une génération propres 
ment dite. 

N’équivoquons point. Cette géné- 
ration n’eft pas analogue avec la géné- 
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ration in divinis. Elle ne reflfemblc 
point à la génération in humanis. Elle 
fera (bus ces rapports improprement 
dite , fi vous voulez , mais elle eft pro- 
pre dans fon genre particulier & uni- 
que de l’Incarnation qui , exige une 
finition particulière. 

Il eft d’autant plus certain que l’u- 
nion hypoftatique fonde une vraie re- 
lation de pere à fils , entre Dieu & le 
compofé théandrique , que fans elle , 
& fi Je'us-Chrift ne pouvoit être ap- 
pelle Fils de Dieu , que parce que le 
Verbe eft Fils in divinis , il n’eft vrai 
en aucun fens que le compofé théandri- 
que foit Fils de Dieu. 

Cette réflexion que je fais d’après 
un Théologien aulîi fenfé qu’il eft pé- 
nétrant , D’a rien de trop lubtil , puis- 
qu'elle coule de la connoiflance ap- 
profondie des myfteres. Vous pourrez 
y reconnoître la même main qui m’a 
fourni le Commentaire d’un T exte de 
Saint Thomas inféré dans la réponfe au 
projet d’ InftruElion Pafiorale. 

Le Verbe, en qualité de Dieu, & 
par l’union qu’il fait , en s’incarnant , 
des deux natures , divine & humaine, 



forme entre elles une fociété , une cor- 
refpondance mutuelle qui rend com- 
mune à toutes les deux , leurs noms , 
leurs propriétés , & leurs attributs ré- 
ciproques , jufqu à la Divinité même y 
& à l'humanité. C’eft la conféquence 
de ce que nous appelions en Théolo- 
gie la communication des idiomes. Mais 
ce qui eft vrai des attributs qu’on nom- 
me abfolus , & qui font communs aux 
trois Perfonnes Divines , en tant qu’el- 
les font un feul Dieu, ne l’eft pas des 
attributs relatifs , 6c des propriétés 
qu’on nomme notionelles , qui confti* 
tuent , qui diftinguent réellement , 6c 
qui oppofent entre elles les trois Per- 
lonnes entant que perfonnes. Ces der- 
nières propriétés font incommunica- 
bles , 6c n’entrent pour rien dans la ré- 
gie de la communication des idiomes . 
A infil le Verbe étant Dieu de toute 
éternité , les deux natures ont été unies 
dans fa perfonne par une aélion de 
D ieu ad extra. De cette union il ré- 
fulte qu’on peut 6c qu’on doit dire m 
concreto comme on parle dans l’école , 
D ieu eft Homme , & V Homme cfi Dieu. 
Mais outre que le Yefbe eft D.ei*> il 

eft 
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eft de toute éternité Dieu le Fils, ou le 
Fils de Dieu , par la génération imma- 
nente; donc la qualité de Dieu le Fils , 
ou de Fils de Dieit , fondée fur cette 
génération, eft communiquée à Jefus- 
Chriil: dans l’Incarnation , félon la ré- 
gie de la communication des idiomes ; 



La qualité de Dieu le Fils , eft une 
propriété qui conftitue la diftinétion 
réelle de fa Perfonne divine , d’avec 
celle du Pere & du Saint-Efprit. Elle 
ne fort point , fi on peut parler ainfi , 
des bornes , & de la fphere de la Tri- 
nité. Cen’eft que dans la Trinité qu’el- 
le fait la fécondé Perfonne Dieu le 
Fils , & quelle conféré au Verbe la 
dénomination de Fils. 

Le Verbe eft toujours Dieu le Fils , 
au moment où il devient la perfonne 
du compole théandrique ; mais dans le 
compofé théandrique il ne fait que la 
fonélion de Perfonne ; Perfonne qui 
érant Dieu , & fe faifant Homme , unie 
intimemen- les deux natures ; en forte 
que par cette union , ou par la commu- 




nication qu’il fait de la nature divine # 

17 



E 



qui lui eft propre , à la nature hu- 
maine , qu’il rend aufli la fienne , il 
forme dans l’Incarnation , par l’opéra- 
tion de Dieu ad extra , le véritable 
Fils de Dieu ; non pas au fens de 
la génération éternelle & immanente , 
ou par la communication de cette pro- 
priété perlbnnelle ; celle-ci n’eft par- 
ticipée par aucune autre des perfonnes 
divines, bien moins le peut-elle être par 
l’humanité de Jefus-Chrift. Le Verbe 
incarné eft Dieu le Fils : ou le Fils de 
Dieu, il eft appellé tel, à deux titres 
différens. i°. A raifon de fa généra- 
tion éternelle qui n’appartient point, 
même par la communication des idio- 
mes , à l’humanité dont il eft la perfori- 
ne , quoique félon les régies de cette 
communication, .& Divinité même , 8c 
tous les attributs de là Divinité lui ap- 
partiennent. ... a9. Parce que l’Hom- 
me-Dieu étant devenu le Fils unique 
de Dieu y par la participation de la na- 
ture divine conférée à fa fainte huma- 
nité^ le nom de Fils de Dieu , acquis 
au compofé théandrique , devient , in 
prtdicatione Imcd, le nom propre de 
la perfonne. Telle eft, cerne femble 
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la Théologie la plus reçue, &îa plus 
analogique à tous les dogmes catholi- 
ques. 

Pour les mieux entendre , fuppo- 
fons,pour un moment, que la commu- 
nication de la nature divine accordée 
dans l’Incarnation à la nature humaine, 
par l’aétion deDieu ad extra , ne (oit 
point un titre fuffifant pour fonder en- 
tre Dieu & Jefus-Chrift une relation 
très-réelle de pere à fils, & une véri- 
table génération. Il cft vrai que le Ver- 
be incarné fera toujours dans Jefus- 
Chrift Dieu le Fils , ou le Fils de Dieu, 
par la génération immanente & ad in - 
tra. Mais cette filiation ne fe commu- 
niquant pas , & l’autre , ainfi qu’on le 
prétend, ne fuffifant pas , Jefus-Chrift 
ne feroit devenu en aucun (èns vérita- 
ble , le Fils de Dieu propre & naturel, 
en conféquence de l’Incarnation. Sup- 
pofons encore, qu’on ne rende propre 
& perfonnel à Jefus-Chrift le nom de 
Fils de Dieu , qu’à raifon de la généra- 
tion éternelle du Verbe , & que d’ail- 
leurs ce ne foit point le Verbe , mais 
le Pere qui fe foit incarné , il faudroit 
dire dans cette fuppofition , où nos 



I 



meilleurs Théologiens ne découvrent 
point de contradi&ion » que J élus - 
Chrift eût été , & eût dû etre appelle 
Dieu le Pere , parce que Dieu le Pere 
lui auroit communiqué, non pas comme 
le Verbe , la propriété relatiye & no- 
tionelle de la fécondé Perfonne ; Ra- 
voir la filiation , ou la génération paf- 
five , mais la propriété diftin&ive de la 
première perfonne ; fçavûir, la géné- 
ration affive & l’innafcibilke. Jefus- 
ChrUl n’eût donc pas été, & n’eût pas 
dû être appellé le Fils de Dieu. > mais 
Dieu le Pere , & p’étant point aufli le 
Fils de Dieu par la communication de 
la nature divine à la nature humaine 
dans l’Incarnation , ainfi qu’on s’efforce 
de l’établir, il ne ferait 'en aucun fen» 

1 e Fil* de Die te : ou plutôt l’Incarna- 
tion le feifant eflentieüement Fils > & 
étant effentiellement Pere par fa pro- 
priété perfonnelle , il ferait tout-à-la- 
fois ,r Dieu le Pere , & Dieu le Fils. . 

Pardonnez-moi , M. cette fcolafti- 
que contenue ufè 5 toute fubtile qü’eile ' 
a pû vous paroître d’abord » je crois 
qu’elle a dû mettre de l’ordre ôc de la 
netteté dans vos idées. Vous voilà par 
»i .i 
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Confisquent en état de découvrir tous 
les artifices de votre affocié, & de ju- 
ger de la malice de Tes calomnies. Vous 
verrez l’infigne mauvaifc foi qui impu- 
te le pur neftorianifme au P. B. ; qui 
l’accule de reconnoître deux Fils & i. e p, b. 
deux Perfonnes en Jefus-Chrift, par- convaincu * 
ce qu’il enfeigne que Jcfus-Cbrift tout 74 ‘ 
entier nefl pat exprimé par le nom du Bwuyer, 
Verbe. Ce nom fait abflrattion du Fils P .‘ t.* 

fait dans le tems, quoique le Verbe fait 8 * 

Fils étemel du Vere. La même perlon- 
ne porte fous deux rapports la qualité 
de Fils. Elle l'a dans l’éternité par fa 
génération immanente dans le fein du . * 
Pere , elle l’a dans le tems ,, parce 
qu’elle eft la perfônne unique du com- 
pofé théandrique , & que cette union 
des deux natures dans une perfônne , 
eft une vraie génération. Le neftoria- 
nifme confifte à admettre deux perfon- 
nes en Jefus-Chrift, & dans chaque na- 
ture fa fubfiftance propre & diftinéte. 

Le P. B. le fait-il fN’eft-ce pas la mê- 
me perfônne qui, Fils in divinis de tou- 
te éternité , fous un autre rapport , & 
par l’union hypoftatique a la dénomi- 
nation de Fils in tempore , cette déno- 

E iij 
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mination tombant fur l’humanité com- 
plété in genere fubfifiendi par cette Per- 
sonne divine. 

Ces deux efpeces de. générations, 
l’une éternelle , & l’autre dan* le 
temps ; .l’une du Verbe dans le Cein 
du Pere , Pautre de J. G. Homme- 
Dieu, Fils de Dieu un , fubfiftant en 
trois perfonnes ; ces deux générations 
ne fuppofent pas plus , deux Fils de 
Dieu , que la double fciençe divine 
6 c humaine en J. C. y fuppofé deux 
perfonnes. Gemina efi generatïo , fed 
Btmiyer, fropter unitatem perfomt mus filius. 
49- & o* G emwa e fl fcienti&. y fed profiter uni- 
tatem ,perfon<t unus fciens. , 

-rn L’atculàtion de Neftorianifine s’ér 
vanouit donc, de ne foutientpas plus 
la confrontation avec les principes du 
P.B. , que l’accufation d’Arianifme, & 
de Socinianifine , difeutée & pleine- 
ment refutée dans le cours de cette 
lettre. Elle eft infenûbleraent deve- 
-jûue bien longue. Je n’avois pas pro- 
-jetté en la commençant, d’entrer dans 
un détail fi étendu. Je me fuis lailÇs 
entraîner par la beauté & l’importance 
dufujet. La route m’a paru fi belle 

• i 

t - ■'* 



Digiüzed by Google 




» 

îe j’ai cru que vous ne refuferiez pas 
le m’y fuivre. 

Des raifons particulières m’y ont en- 
core engagé. Jeconnois bien desper- 
fonnes , qui n’ont pas même fait une 
leéture rapide des differtations , fur 
qui ces accufations vagues d’Arianif- 
me , de Neftorianifme , &c. ont fait 
la plus forte impreflïon , & qui regar- 
dent peut-être le P. B. comme un hé- 
rétique d’autant plus digne d’anathé- 
me qu’il eftplus fcduifant. Parmi eux 
j’y connois des Gens de Lettres, des 
Orateurs , des hommes fupérieurs dans 
le genre qu’ils ont embrafl'é , des hom- 
mes d’une piété rare , d’un zélé in- 
fatigable , de profelîion même à être 
Théologiens , mais qui diftraits par la 
multiplicité de leurs occupations , ne 
fe font pas donnés le temps & le foin 
nécdfaire pour difcuter des matières 
qui demandent beaucoup d’attention - 
& de travail. Ils ont pris les clameurs 
des demi-fçavans , les éclats des en- 
vieux , les intrigues des jaloux , les ar- 
tifices de l’impiété pour le cri de la 
Foi qui repoujje la nom>eauté. C’eft à 
eux que je deftine les éclairciflfemens 

E iiij 
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que j’ai infères dans cette première 
lettre ; je connais la droiture & le 
bon efprit d’un grand nombre. La net- 
teté , la précifion & l’exaciitude des 
principes du P. B. que j’ai tâché de 
réunir , ou pour mieux dire, que je 
n’ai fait que mettre en fraoçois , di(- 
fiperonî des préjugés que la paffion 
ne leur a pas infpirés. 

Je n’entreprendrai pas de fuivre 
l’auteur du libelle dans ce qu’il dit de 
^influence du Verbe fur le$<aétioas de 
l’humanité , ni dans ce qu’il ajoute , 
ibit fur la puiffance de J. C. de faire 
des miracles , foit fur la fciencje de 
l’Homme-Dieu. Je me contente de 
le renvoyer à ce que j’ai répondu à 
l’auteur du Projet d' Inftruttion Paflo- 
rale ; j’ai developé çes différends 
points d’une maniéré à n’être pas obli- 
gé d’y revenir. Vous y trouverez , 
Moniteur , la folutiun des minces dif- 
ficultés qui n’ont d’autre fondement 
qu’un artificieux équivoque, ou des 
erreurs palpables. La lettre qui va fui- 
vre fera toute pour vous. Vos calomh 
aies , vos infidélités , &c. en feront la 
matière , je retrouverai peut-être en- 
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core fur mon chemin votre aflocié, 
& je ferai enforte que rien de ce que 
vous avez dît l’un & l’autre , pour peu 
que la chofe en vaiHe la peine , ne de- 
meure fans réponfe , je fuis , &C. 

A ce 10 Aouft 1 75 J- , 
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SECONDE LETTRE- 

» # •: , ; , ,** 

M ON S Z E U R , .. , 

• t " • '• * *< « •. * 

Je ne prétends pas relever dans cette 
lettre tous les articles de vos remar* 
ques où il y a de la mauvaifc foi dans 
les citations , & de la malignité dans 
les reflexions. Je ferois un volume 
aufli gros que le vôtre , & je veux 
être court. Je me bornerai aux calom- 
nies les plus groflieres & les plus pal- 
pables. Cela fuflira pour faire appré- 
cier le mérite des autres remarques, 
& la droiture de leur auteur. J’ouvre 
votre libelle , & parce que les propo- 
rtions contraires à la Morale Chrétien- 
ne font celles qu’on fallu le plus volons: 




Rcmrq. 

p. 267. & 

J70. 



tiers, c’eft à celles-là que je m*at- 
tache de préférence , & par lefquelles 
je commence. 

Première Calomnie. 

Le P. B. enfciene , dites-vous , que 
ne pas repoitJJ'er Te mal par le mal nefi 
qu'un confeil pour le Jtmple fidele. 

Eft-il bien vrai que le P. B. le dit ? 
Ne le calomniez vous pas ? C’eft de 
quoi la leélure du Sermon fur la mon- 
tagne , auquel vous renvoyez , nous 
inftruira. C’eft à la p. 3 a 5 & fuiv. du 
fécond Tom. & non 226, comme 
votre libelle le marque. 

Je vous ai en particulier obligation 
de m’avoir engagé à relire avec atten- 
tion ce morceau fublime dont l’exaéïi- 
tude & la folidité m’avoient charmé à 
la première leéture. Voici ce que j’y 
trouve. 

» J. C. ne prétendoit point abro- 
» ger fans diftinclion , le pouvoir que 
» la loi donne aux hommes outrages , 
» dépouillés , maltraités , déshonorés , 
» de demander la juftice qu’ils ne doi- 
» vent jamais, & qu’ils ne peuvent 
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» pas toujours le faire à eux-mêmes. .. 
» qu’ils confervent dans leur cœur la 
» charité , qu’ils fe tiennent dans les 
» bornes de la modération , on con- 
» lent alors , que par des voyes lé- 
» gitimes chacun fe falfe rendre ce 
» qui lui eft dû. 

' » Mais ce que je permets dans ces 
» circonftances , & avec toutes ces 
» précautions , continue J. C. dans la 
» paraphrafe , ne croyez pas que je 
» l’ordonne. Je vous dis au contraire, 
» à vous qui êtes mes difciples , ne 
» réfiflez point aux injures qu’on vous 
» fait, ne repouflfez pas le mal par le 
» mal; s’il arrive que quelqu’un de 
» vous reçoive un foufflet , &c. N’eft- 
il pas évident, par ce texte que vous 
avez altéré , & qu’il étoic nécelfaire 
de rapporter tout au long , pour le 
rétablir. N’eft-il pas, dis-je, évident 
qu’il s’agit pour les Apôtres de ne pas 
profiter de la permiflion que J. C. 
donne au commun des fidèles , que 
ces avertiflemens font à la vérité des 
loix pour les Apôtres dans plufieurs 
conjonéfures , mais qu’à prendre les 
chofes en général ce ne font que des 
confeils. 
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, . Rapproche*, fi vous Ports V vôtre 

infidèle Commentaire des paroles de 
Fauteur. Le public équitable Ta fans 
doute déjà fait. Il a vû avec indigna- 
tion que vous impute^ au P< B . de ne 
donner que comme un confeil, l’obliga- 
tion étroite de ne pas rendre haine pour 
haine , injure pour injure , tandis qu’il 
parle uniquement de la pourfuite de fes 
droits par les voyes légitimes, & qu’tl 
ne met au rang des conlèils que le facrr» 
fice de ces droits, hors certains cas par- 
ticuliers , ou le renoncement aux voyes 
légitimes pour les recouvrer , peut de- 
venir un précepte , fur-tout pour les 
Apôtres , & les hommes Evangéli- 
ques , qui doivent ce facrifice aux 
avantages de la Religion & à la pro- 
pagation de la Foy. < • - ' 

• : *J *»■> • 

II. C ALOMNIE. 

A vous entendre , félon le P. B. 
f. Z79* r<1 ' ? aumône répare Tinjufiiee & fupptée à 
la reftitutien. - a ' :i .■>: > 

Il efl vrai que le R B. ne parle 
Hift.au P. pas de la reftitwion à la p. 151 que 
D *D- tom * vous citez, parce que fon texte ne parle 
4 p IS ‘* que de l’aumône, & parce qu’il n’a 

, . . -.i- 1 ( J a 
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pas le fecret de renfermer toute la 
Morale Chrétienne dans la même 
phrafe. Il avoir cependant prévenu le 
reproche que vous lui faites en ajou- 
tant dans la paraphralè du même dis- 
cours du Sauveur, & cinq pages après, 
ces paroles. Lorfque je vous parle de i /hid - f‘ 
la néceffité de fe dejfaifir des biens mal- 
acquis , & de les donner aux pauvres , 
fi on ne peut en remettre en pojfejfion 
ceux à qui ils appartiennent , &c. 

Ces mots ne vous avoiept pas fans 
doute échapé : où eft donc la bonne 
foi de les difTimuler. 

, . " : i : «-• V ■'* 4 

• IJI. C (A J, O M Kl , j . 

'•n • V noiù : an •>»*! ..V 'l 

Vous aflurez ailleurs , que le P. B j, 
distinguant les miféres communes&Les 
miféres extrêmes , a afligné à chacune Remargi 
les fonds deftinés par la Providpnçe à p * * 73 * 
les foulager.Les premières trouveront 
des relîources dans les commodités ; 
les fécondés dans le fuperflu des riches,. 

Vous le dites %vec un air de confiance 
qyi étonne d’autant plus qu’jl eft très-t. 
vrai que le P. B. ne dit pas un mot 
de ce détail , & que tout eû de votre 
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invention. La parabole du mauvais ri- 
che n’étant propofée que pour établir 
l’obligation générale de foulager les 
pauvres dans tous les temps , le P. B. 
u’a point été au-delà de.fon objet , & 
il n’eft point entré dans ces drftinéUons 
de miléres communes & de mife- 
res extrêmes , qui , à proprement par- 
ler , ne trouvent leur place que dans un 
Traité de cas de Confidence C’efl 
donc avec juftice que je mets cette re- 
marque au nombre devos calomnies. 

IV. Calomnie. 

Hifi.duP; Vous ne vous démentez point, 
ï?;r & vous êtes par-tout le même. Le 
P. B. raconte hiftoriquement , que 
Jofeph d’Arimathie ne s’expliquoit 
pas trop ouvertement , & cela par 
'* là crainte des Juifs. Difciple ca- 
ché , mais homme jufte & droit , il 
s’étoit contenté de ne pas entrer dans 
les complots du corps dont il étoit 
membre. Peut-on mieux rendre cette 
conduite, & les paroles de l’Evan- 
gile: Vtr bonus & juftns . . . occultus 
proptcr mctum Judeorum hic non 
confenferat confilto <& aÜibus eorunt, 
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que par celles-ci. Jl s’ et oit fi bien mé- 
nagé que jamais il n avoit confentt aux 
complots de fes collègues. 

Que figmfient à ce fujet vos pué- 
riles exclamations ? L'habile homme! 
Quil ejl adroit ! Je ne le /pavois pas 
fi fin. Vous donnez de votre autori- 
té, à la conduite de Jofeph, le nom 
odieux de neutralité. Vous en pré- 
fentez à vos Leéleurs le P. B. com- 
me l’apologifte : & pour les égayer , 
vous adjoutez avec autant de fi- 
neflfe que de droiture , on donne des 
recettes de ce beau ficcret à la Chine. 

Un mot fuffit pour vous confondre , 
& ce mot vous le citez ; mais à votre 
.ordinaire vous le tronquez pour l’af- 
foiblir & l’altérer. 

Un bon Juge doit pour dégager 
» fa confcience faire encore plus quand 
» il le peut ; & ce feroit une maxime 
» déteflable de ne fe croire jamais 
» obligé de contredire les fentimens 
» du corps ? parce qu’en opinant feul 
y » ou prelque feul pour la caufe qu’on 
y> croit la meilleure , on s’expofe aux 
» mépris & aux infultes du «zrand nom- 
» bre. Eft-ce là. Moniteur, Iclan- 
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gage d’un partifande la neutralité en- 
tre J. C. & la Synagogue ? Cette re- 
cette vient-elle de la Chine ? Non. 
C’en le P. B. qui s’exprime ainfi dans 
la page même que vous cenfurez. Ce 
que je viens de dire, répond à vos re- 
marques fur Nkodéme , je ne m’y ar- 
rêterai donc pas. 



' ' . f 

V. C A L O M N 1 E. 



Mais je ne puis paflcr fous filence 
ce dont vous accufez le P. B. à Poe- 
Rmarq. cafion du Précepte du Sauveur. Mu- 
1 2S, ‘ tuum datemhïl in de fperatftes. 1 1 abufe, 
dites-vous, du texte grec, pour ébran- 
ler la Morale contre ïttfure. , 

Lifez avec attention le Verfet 34 
& 35 du 6 chap. de S. Luc. Ils 
fe prêtent une mutuelle lumière $ 
vous fentirez la vérité de Pinterpréta- 
' t tipn du P. B., il ne dit rien que ce 
qu’avoient dit avant lui plulkurs in- 
terprètes ,dcce que prefenie je fens 
littéral. Nullam e.'èpeâantcs tx ifi 0 
bénéficia parent benefiàii j mcem , non 
enirn hic agitur de recipiendà pecuniâ 
ultra fortem. Dk Janfen. d’Ypres fur 

ce 
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ce texte. Nec Dominus his ver Sis ttfu- 
rarium quafitpn direbtè tntcrdiccrc vo- 
luit,qni in veteri legefutt prohibitus, fied j^”/‘ G **~ 
hxc fenterttia efi , mntuum date 40 1 in Con- 

intclligcnda de fee fimxlis vicïf & bene- c fe^ e i, £ ~ 
fecii. Ainfi s’exprime Janfen. deGand. 

Je vous épargne un plus grand nom- 
bre de citations. Mais je vous connois 
d’afïez mauvaife fby pour m’accufer 
à mon tour d’approuver Pufure , pat- 
ce que je vous ai répondu que le fèns 
littéral de ce texte , mutirum date , 
nibil inde ferrante; , ir’eft point celui 
que vous lui donnez r & qu’il faut s’en 
tenir au Commentaire que j’ai cité de 
Janfen. d’Ypres & de Gand. Je vous 
déclare donc, que je crois avec tous les 
Peres & les Théologiens , que l’ufure 
eft défendue de droit naturel & de 
droit divin ; ce n’eft pas là l’objet de 
notre conteftation. Il s’agit unique- 
ment de fçavoir fi h défenle que je 

' i'ecormois très-réelle , eft renfermée 

, 

dans le texte mntuum date , <ÿr. & 
ff vous avez bien pris le feus des pa- % 
rôles du Sauveur en les expliquant de 
Pufure. C’eft de quoi un leéîeur in- 
telligent qui méditera le Chapitre de 

.luaiu/jæJtià 
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l’Evangile de S. Luc , & fur-tout lés 
verfets 34 & 35, pourra facilement 
fe convaincre. Je ne demande autre 
chofe qu’un moment de réflexion fur 
le texte pour décider en ma faveur. 

VI. Calomnie. 

Vous faites une longue déclamation 
Contre le faux zélé qui noircit la ré- 
putation des Pafleurs & des Minif- 
tres des autels. Le portrait des maux 
dont il eft la fource efl vif & animé. 
Vous voulez qu’on infifle fur l’obli- 
gation indifpenfable de ménager la 
réputation de ceux qui s’oublient. Je 
vous approuve très-fort , Monfieur , 
& je veux croire que ce que vous nous 
en dites ici , n’elt pas dit par intérêt 
de votre part, mais pour l’honneur du 
facré miniftere. Cependant cette maxi- 
me que vous recommandez avec tant 
d’attention , l’avez vous mife enprati- 
tique vis-à-vis d’un homme aum ref- 
peétable que le P. B. ? Dans votre 
libelle, n’avez vous pas Accrédité fans 
fcrupule , même en calomniant (ans 
pudeur l’Hiftoire du Peuple de Dieu 
& fon Auteur. 



J 
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Dans cette feule remarque vous avez 
calomnié deux fois le P. B. Il eft ques- 
tion , en effet , dans l’endroit cité , des 
» Apôtres qui en quittant un pays déjà 
» allez cultivé , pour aller fonder de 
» nouvelles Eglifes , doivent laifferHin.duP. 
» par-tout des Pafteurs d’une Doétri- 
» ne sûre , d’une vie édifiante & d’une &j6j* ** 
» vigilance infatigable. Tout dépend 
» de les bien eboifir , & d’écarter avec 
* force , s’il eft poflîble , ou fi on ne 
» le peut pas , de decréditer fans feru- 
» pule, ceux qu’on fçait être de mœurs 
» corrompues, & d’une Réligion équi- 
» voque ; à cette févérité indifpenfà- 
»» ble font attachés les fruits de la plus 
» laborieule million. 

Le P. B. ne parle que des premier» 

Pafteurs à qui la garde du troupeau 
eft confiée , qui répondront au fou- 
verain Juge du falut de leurs ouailles- 
C’tft à eux à écarter avec force , & 
s’ils ne le peuvent pas , ils doivent pré- 
munir contre la féduélion , aux dépens 
même de la réputation du féduéteur. 

C’eft ainfi que J. C. en ulok avec les 
Pharifiens , & qu’à fon exemple les 
Apôtres dècréditoknt fa/is fçrttpule les 
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faux miniftres qui corrompoientla f oi ÿ 
ou qui arrêtaient les fuccès de l’E- 
vangile. . . i . , : 

i Ce qui n’eft dit que pour les Apô- 
tres & les premiers Pafteurs ».vous im- 
nputezau P. B. de le confeiller aux Am- 
ples fidèles. Première impofture. 

Le P. B. parle des occafions où il 
n’eft pas polftble d’écarter des minis- 
tres de mœurs corrompues , & d’une 
Religion équivoque ; ( vous fçavez. 
bien que dans aucun fiécle ce cas n’a 
été métaphifrque : ) & cependant , 
pour montrer qu’il ne s’agit pas, & 
qu’il ne peut pas même être queftion 
dans ce texte des premiers Pafteurs 
chargés de veiller fur le troupeau , 

4 Jacoofervation du dépôt ; vous ve- 
nez nous débiter que les Evêques ont 
une juriitiiétion reconnue fur les Paf- 
teurs, en vertu de laquelle ils peuvent, 
toujours arrêterles fcandales & les pro-; 
grès de l’erreur. Voilà ce que j’appelle, 
votre féconde impofture. -, , , 

r * 

'i * j . * ' v : . - • i . J 

V 1 1. C A L O M N I E. 

/ > ««» 

^Çélle qnifuit mérite unejittention. 

. 1 

l l 1 
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partlculere. C’efl: de votre part le com- 
ble de la malignité & de la noirceur. Rrmir* 
L’expreflion eu forte , je dois la juf- ]|\ *?• * 
tifier dans toute fon étendue. Le lec- 
teur va nous juger l’un &c l’autre. Vous 
accufez le P. B. de faire la peinture 
de l’état monarchique fous l’idée de 
Domination fiere & impérûiife , qui 
traite les fujets en efclaves , & qui les 
charge de mille onéreufes fervitudes. 

Vous animez , en conféquence, con- 
tre lui , le zjéle des fujets fidèles au 
Souverain. Vous allez jufqu’à implo- 
rer le bras féculier pour punir l’atten- 
tat de ce nouvel ysnabaptifte. Vous, 
n’oubliez pas de faire obferver avec 
foin j que le P. B. marche feul ; & 
qu’il a tout le mérite de t invention de 
ces expreflîons impardonnables dans- 
le plus décidé Républicain. 

Pour vous confondre , & pour dif- 
fiper l’impreflion que pourroit faire 
fur l’efprit des bons citoyens votre: 
odieufe déclamation , j’obferve que., 
ce n’efi: ni de l’état monarchique ni 
des Rois en général dont il eft parlé., 
dans le texte de l’Evangile , ni dans 
la p.araphrafe qu’en fait le P. B. Il 
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s'agit des Rois des Nations , Pegef 
gentium , de ces Princes dont l'ambi- 
tion employé la force & la tyrannie ) 
pour obtenir ou conferver une auto-’ 

Jdaldcn. ^ Jont j| $ f ont u f a « e q ue pouf 

M*tk. leur utilité perlonnelle, & non pour 
l’avantage de leurs fujets. C’eft le feul 
fèns que puifle donner à ce texte un 
interprête qui n’adopte pas fur l’au- 
torité de l’Eglife les principes des Pro- 
teftans, rajeunis dans l’ouvrage pofthu- 
me du P. Laborde. C’eft le feul fens 
raifonnable pour conferver l’oppofi- 
tion qui doit néceflfairement fe trouver 
dans l’inftruétion que J. C. donne à 
fes Apôtres pour guérir leur ambi- 
tion & leur envie de dominer. Bien 
loin de marcher feul comme vous le 
lui reprochez malignement, le P. B. 
eft ici à la fuite de tous les Commen- 
tateurs Catholiques. Voici comme 
ils s’expriment fur ce texte. Potef- 
tatetn imperiosè ac fro lièito exer- 
cent , dit Tyrin. Imperiosè dominai * - 
tur fubditis , dit Corn, à Lap. Dont - 
nandi faftum ex / rincipatu epurunt .... 
eo rejerunt dignitatem fuam ut ali«s 
imperiosè tiéiè ad abfequium infellunt. 
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Ce font les paroles de Janfen. d’Ypres, 
dominantur , hoc efl utuntur in illas 
imperiosè fuà potefiate. Ainfi parle 
Janfen. de Gand. Ces auteurs & tant 
d’autres dont je vous épargne les ci- 
tations , nourrijjent- 'ûs l'efprit de J édi- 
tion fous le voile d’une Réligion mal - 
entendue ? p ' i9 ’ 

N’eft- ce pas vous , au contraire qui 
foufflez l’efprit de révolte &c d’héré- 
lîe, en adoptant ouvertement les prin- 
cipes de la Réligion proteftante, & 
dépouillant l’Eglife de toute puiflfance 
extérieure. Vous qui reduilèz toute 
fon autorité à la voye d’inftruélion , 
d’exhortation & de perfuafion. Ce 
n’eft pas ici le lieu de réfuter votre 
Commentaire Calvinifte. Il me fuffic 
d’avoir montré la fource où vous avez 
puifé, & d’avoir juftifié l’ouvrage que 
vous calomniez. Oui, Moniteur, vous 
calomniez conftamment le livre & l’au- 
teur. Il n’eft prefque aucune de vos re- 
remarques qui ne in en lournifle la 
preuve. 

VIII. Calomnie. 

» • 

ynDifcip^peuinftrjiit dit auSau- 

v.ïm \ 
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» veur : » Vous ne nous avez point 
= appris ce qu’il faut que nous difions 
» à L)ieu pour perfévérer comme vous 

dans rOraifon. Il femblé que les 
» Difciples de Jean ont cét avantage 
»• fur les vôtres. Leur maître leur a 
» enfeigné de longues 8c belles for- 
» mules qui les aident beaucoup. Pn> 
» curez-nous la même facilité. 

Vous vous égayez fur ce texte de 
maniéré à nous convaincre, que, fai- 
font très - peu de prières vocales , 
pour lefquelles vous témoignez un mé- 
pris bien indécent , vous n’êtes rien 
moins qu’un homme d’oraifon. La belle 
■paire dé Heures des Diiciples de Saint 
Jean eft aufli ingénieufement que rélb 
gieufement imaginée. Je me conren- 
tcrois de vous plaindre , li vous n a- 
joutiez pas. Oui peut dottter qae la 
nouvelle Hijloire ne donne la plus hante 
idée de la Prière Elle cortfifle dans 
des formules. En voilà l ejfence & lef- 
jrit. 

Efperiez vous en être crû far ttrtrt 
parole 8c que perfonne »e liroit ce qui 
füit immédiatement dans l’Hiftoire. 
Le Difciple de J. C>- était, encore • dans 
' F erreur 
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terreur fur les conditions & les qua- 
lités d'une bonne priere. Il s imaginait 
que c’étoit avoir bien prié que d'avoir 
beaucoup parlé, &c. Lifez la fuite, 
Moniteur, & la réponfe entière du 
Sauveur dans la paraphrafe. En y ap- 
prenant à rougir de votre mauvaise foi , 
vous y trouverez des leçons admira- 
bles pour bien prier , ce fera un dou- 
ble profit pour vous. 

IX, Calomnie. 

• i 

La Calomnie qui fuit en renferme p j u r. 

plufieurs. Aufli occupe - t'elle vingt- ra ' 

fept pages de vos remarques. Il fal- êe “ ’ 
loit en effet , puifqu’il s’agifToit d’un 
Jefuite , -l’accufer tantôt de Pelagia- 
nifme , tantôt de femi - Pelagianif- 
me, & préfenter cette imputation 
fous plufieurs faces , pour obtenir le 
fuffrage des leéteurs d’un certain éta- 
ge. Vous n’avez pas manqué à ce 
qu’on attendoit de vous. Mais les 
Théologiens ne s’attendoient certai- 
nement pas à vous entendre ériger 
en dogme la prédeftination gratuite 
à la gloire , que vous confondez ar- 
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tificieufement avec la prédçftination 
gratuite à la grâce; non plus que le 
lentiment de la grâce efficace par elle- 
même. Ils ont dû être étonnés de vous 
voir prouver férieufement que le P. B. 
eft Pelagien , parce que la prédefti- 
nation antecédante &. gratuite à la 
gloire étoit la vérité de foi que S. 
Auguftin défendoit contre Pelage , 
& que l’erreur de cet Héréfiarque 
confiftoit à dire que la grâce d’élec- 
R<tnirq. tion ne tire pas fon efficacité de l’ac- 
ioj’ 10+ q u >efcement de la volonté Voilà qui 
ne fait pas honneur à votre Théolo- 
gie. Mais ce qui en fait encore moins 
à votre bonne foi , c’eft lorfque vous 
adjoutez que le P. B. ne reconnoit 
que des grâces extérieures; ou tout 
au plus des grâces d’illuftration. Il s’é- 
toit déjà expliqué fi nettement qu’il 
n’a pas foupçonné qu’on dût lui faire 
un crime de n’avoir pas fait obfèrver 
continuellement, que la voix qui ap- 
pelle, eft intérieure auffi-bien qu’ex- 
térieure. Mais comme c’eft par les en- 
droits où les chofes font traitées ex- 
près , qu’il convient de connoître les 
auteurs & leurs fentimens, je vous ex- 
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horte àf lire l’expolition de la parabole 
de la fémente rom. 3-p. 2Ü&213. 

J. C. , dit le P. B. , diilri ue fa pa- 
role : 7 revele les vérités , il in/pire 
de bons défirs , il communique des g, ra- 
ces , il fuggére de faintes penfées ; il 
ménage des occafions de foi &c des 
momens de falut ; car tout cela fait 
partie de la fémence évangélique. Le 
cœur de l homrae privé de quelqu'un 
de ces fécours , ne pourroit produire 
aucun fruit falutaire , &c. Liiez la fui- 
te , Moniteur , & rougilfez , s’il vous 
relie encore de la pudeur. 

Mais les noms de Saints , dé Elus , 
de Prédeftinés , fi fouvent employés 
dans le nouveau Tellament , vous , 
les expliquez de la prédeftination 
gratuite à la gloire , &c le P. B. les 
entend de la vocation au Chriliia- 
niline , vocation qui renferme eiîen- 
tiellement la gloire éternelle pour 
celui qui y fera fidèle. Il les entend 
en ce fens avec S. Paul qui donne le 
nom de prédeftinés à tous ceux qui 
ont été appelles , quos prxdcftinavit 
hos & vocavit, qui parlant aux Ephé- 
fiens, aux Romains , aux Coloflkns, s 
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lefquels affurement n’étoient pa$ tous 
prédeftinés à la gloire d’une maniéré 
infaillible , leur dit : Elegit nos ante 
mundi conftitutionem ut cfl'emus fan SH 
. ... . pr dt.de fiinavit nos in adoptionem 

filiorum vocati fumus , pr<tdefti~ 

nati fecundum propofitum ejus 



induite vos Jicut cletti Dei di- 

leftis Dei vocatis fan [lis Ces 



textes & plufieurs autres que je fup- 
prime , ne rendent-ils pas cette inter- 
prétation néceflaire f Mais quand mê- 
me le P. B. fe feroit trompé , ce que 
je ne crois pas , efl-ce pour un Théo- 
logien ,1a matière d’un procès férieux, 
& le fondement de l’açcufation grave 
de femi-Pélagianifme ; car c’eft de- 
quoi il s’agit , & non d’une pure ques- 
tion d’école que vous érigez en do- 
gme de votre autorité , p<>ur appuyer 
vos calomnies contre la N. Hiftoire. 

. , X Calomnie, 

En voici une d’une efpéce diffé- 
rente ; elle confifte dans un change- 
ment de ponéluation , fait avec ma- 
lice de votre part, V ous faites dire 
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au P. B. que le renfle ne connoifoit 
cjuitn fcitl Dieu , jaute de lumières fuf- 
f fautes fur les autres points de la révé- 
lation. Et vous en faites conclure par 
les efprits fimples , que des lumières p. 77 . 
■plus étendues conduifent à la connoif- 
fance de plufîeurs Dieux. R établi f- 
fons le texte tel qu’il eft dans le Li- 
vre. « Le Peuple ne connoifîoit qu’un 
01 feul Dieu : faute de lumières fuffi- Hift.AiP. 
» fantes fur les autres points de la ré- 
^ vélation , que J. C. devoit établir 
» durant fa vie , & développer après 
» fa Réfurreélion par le miniftere de 
fon Efprit , ce Peuple pouvoit être 
» feandalifé d’entendre un homme 
» dire qu’il étoit Dieu , égal à Dieu : 

» c’étoit là ce que prétendoient les 
» Pharifiens. a La virgule fubftituée 
aux^deux points après ces mots , un 
feul Dieu , & le point fubftitué à la 
virgule après le mot révélation , font 
de votre part une duplicité que le 
Leéleur caraétérifera comme il con- 
vient. Je m’en repofe fur lui. 

Finirons ici le détail de vos calom* 
nies. C’eft plutôt par lalîitude que 
par défaut de matière que je m’en 

G iij 
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tiens à celles que j’ai rapportées. Je 
pourrais encore vous dire : vous ca- 
lomniez, Iorfque vousaccufez le P. 
B. de dire que les allions de J. C. ac- 
ttemarq. queroient de nouveaux accroifjemens de 
mérite , puifqu’il dit fimplement que 
le Fils de Dieu méritoit par toutes 
Tes aélions, que chacune étoit d’un 
prix infini ; mais qu’une aétion n’é- 
tant pas l’autre , à mefure qu’il opé- 
rait , il méritoit par cette adion par- 
ticulière. J^ifez pour un plus grand 
éclaircifTement , Tome 2 , depuis la 
page 157 jufqu’à la page 145. Je 
pourrais vous dire : vous calomniez, 
Iorfque vous prétendez qu’en parlant 
du péché contre le S. Efprit , le P. B. 

Remarq. met au ran g des péchés véniels des cri- 
mes que le Sauveur a eu en abomina- 
tion. Lifez fur ce texte nos meilleurs 
Commentateurs & nos plus habiles 
Controverfiftes, &comparez-les avec 
la Paraphrafe du P. B. 

Vous calomniez encore , Iorfque 
vous avertiflfez que dans la première 
Partie de l’Hiftoire du Peuple de 
p. i6?. arq ' Dieu, le P. B.avoit puifé dans Gro- 
tius , ce que vous appeliez fon Sif- 
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tême. Vous calomniez , en aflurant 
qu’il prétend, ainfi que ce fameux 
Proteftant, que P accompli jj'ement lit- 
téral des Prophéties fe bornoit aux évé- 
nement de P Ancien Técflament. Cette 
imputation calomnieufe , abandon- 
née par tous ceux qui ont quelque 
teinture de la Méthode du P. B. dans 
l’interprétation d’un grand nombre 
de Prophéties de l’Ancien Tefla- 
ment : Méthode qui fe borne à re- 
connoître -dans ces Prophéties un 
double objet fubordonné , un fous 
la Loi qui n’étoit que figure , l’autre 
fous l’Évangile qui feul rempliifoit 
l’énergie de la Lettre ; cette calom * 
nie, dis-je, ne pouvoit être relful- 
citée que par un homme comme 
vous , ou par l’Auteur du Libelle le 
P. Berruycr convaincu dP /Irianifme , 
&c. ou enfin par le Gazetier Ecclé- 
fiaftique. Enfin , fi vous euffiez agi 
avec droiture , vous euffiez corrigé 
deux fautes d’impreffion qui fautent 
aux veux de tout le monde , & dont 
je fuis très-perfuadé que vous vous 
êtes apperçu. Les voici. Tom. 4 pag. 
65 , je fuis l’Auteur d’un Livre nou- 

G iiij 
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veau ; il falloît lire d’un culte. Tonte 
5. p. 2 5 1 , il ( J. C.) vivoit en hom- 
me paiftble & mortel - ; lifez pajjible. 
Mais en laiflant fubfilter ees fautes , 
elles vous procuroient l’occafion de 
jetter, fur la nouvelle Hiftoire , du ri- 
dicule. En falloit-il davantage pour 
facrifierla bonne foi à votre pafïion? 

Je paflê fous filence quelques au- 
tres traits de mauvaife foi , qui dans 
un Ouvrage moins repréhenfible que 
le vôtre , me fourniraient bien des 
réflexions. Celles que j’ai déjà faites, 
font plus que fuffifantes pour juftifler 
ce que j’ai dit en commençant ma 
première Lettre, que vous êtes un 
hardi , quoique mal-habile , calom- 
niateur. Justifions une autre Propo- 
rtion que j’ai avancée ; la voici. Vo- 
tre Libelle eft rempli de réflexions 
qui tiennent du blafphême , & vous 
y parlez te langage de l’irréligion la 
plus décidée. Venons à la preuve. 

Première Preuve. Le Di- 
Hîfl. du P. vin Enfant voyait à fes pieds les B er- 
d.d. tom. g e rf avec une efficace complaifance : 
? ' 75 ' Us reçurent fans doute fes premières fa- 
veurs. Voilà le texte du P. B. & voi- 
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ci votre réflexion. Sans doute il les 
frit au menton ; car quelles autres fa- 
veurs r Enfant pouvoit-il leur accorder 
avec une efficace complaifance ? Efl-ce 
un Prêtre , eft-ce même un Chrétien 
qui ofe s’exprimer ainfi- Je ne de- 
lire pas , comme vous , d’avoir la 
voix de Stentor , pour faire entendre 
au loin ce blafphême. Je demande à 
Dieu pour vous les larmes de Saint 
Pierre pour l’effacer & pour l’expier. 

1 1. P R e u v e. Pour montrer que 
le P. B. a tort de prendre à la lettre 
ces paroles , aperti funt ei cali , Sc de 
foutenir en conféquence , que le té- 
moignage du Pere , vous êtes mon Fils 
bicn-aimé , n’étoit que pour J. C., & 
que Jean - Baptifie ni le Peuple n’y 
eurent point de part, vous nous don- 
nez comme une maxime fondamen- 
tale de la Religion , que Dieu n a ja- 
mais defliné fes miracles que pour la 
manifeflation de fa gloire , & pour la 
propagation de la Foi ; ainjî , foutenir 
que cette vif ou ne regardoit que Jefus , 
c êfl ou renvcrfer ce Myflere de Provi- 
dence , ou donner occafion de douter de 
la Divinité de J. C. & donner de noit~ 
velles armes aux Sociniens. 



Rfmarf. 
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• Mais J. C. étoit feul dans le déf 
fert , lorfque des Anges lui ont pré- 
fenté des rafraîchiffemens , ou, 11 
vous voulez, de quoi fatisfaire aux 
befoins qu’il ayoit voulu reflentir. Il 
étoit feul , lorfqu’un Ange elt venu 
le foutenir dans fon agonie : ces deux 
miracles étoient pour lui feul; c’eft 
donc les Evangéliftes eux -mêmes 
que vous accufez de renverferle My£ 
tere de Providence , & qui donnent 
occafion de douter de la Divinité de 
J. C. C’eft aux Écrivains facrés que 
les Sociniens doivent les nouvelles 
armes qu’ils employent contre le 
Dieu-Sauveur , ou plutôt c’eft vous 
qui leur apprenez à révoquer en dou- 
te la fincérité des Hiftoriens de J. C. 
c’eft vous qui fourniflez , par vos 
principes , un prétexte à leurs blaf- 
phêmes. 

III. Preuve. Le Vicaire de 
J. C. le Prince des Apôtres, ne pou- 
voit manquer d’avoir part à vos in- 
jures. C’eft furtout en parlant de lui 
que vous employez le langage irréli- 
gieux de l’impiété ou de l’héréfie. 
.Toutes les expreflions qu’une piété 
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tendre & éclairée avoit diétée au P. 

B. pour infpirer aux Fidèles le ref- 
peét & la vénération que mérite le 
Pere commun , deviennent fous vo- 
tre plume des expreflîons ridicules 
& dangereufes. Le titre de Supérieur 
& de Chef , il femble que vous le 
trouvez de trop , & qu’il n’a pas été Rt '” ar £ 
le motif du refpeét & de la conduite 3 -0. 
de S. Jean envers le Vicaire de J. C. 

La Paraphrafe décente & religieufe 
que fait le P. B. des paroles & de la 
conduite courageufe de Pierre , n’eft 
qu’une janfaronade ; fon zélé pour R '^ ar<î ‘ 
fon Maître , parce qu’on a foin par- P ' 3 y ’ 
tout de le faire remarquer, indique 
félon vous le caraétere d’un fanfaron, rud. p. 
Si le P. B. met dans la bouche de 
la Servante du Grand-Prêtre ces pa- 
roles : Ce fi un Difciplc de Jefus , ccfi 
un de ces Galilcens vagabonds dont nos 
Pontifes veulent purger le pays : le P. 

B. manque, dites-vous, au Chef de 
Jean; il le repréfente tout honteux tkid. p. 
comme un petit-maître qui vient d’ê- 37i ’ 
tre hué. 

Les Succefleurs de Pierre ne dé- 
voient pas être plus ménagés ; c’eft 
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pour* n’avoir pas été aflfez délicats à 
s’abftenir de profiter de l’erreur où 
on étoit fur leur puiflance, & des 
idées de Monarchie Eccléfiaftique ; 
c’eft parce qu’ils ont accrédité ces 
maximes , qu’ils ont caufé le fchifme 
d’Occident. Eft-il aucun Catholique 
qui ait jamais repréfenté le Pere com- 
mun fous les traits odieux d’une am- 
bition deftruétive de la difcipline & 
du bon ordre & s’il s’eft trouvé 



quelques Papes qui ayent pouflé trop 
loin des prétentions qui n’étoient pas 
fondées , étoit-ce à vous à les rele- 
ver avec cette aigreur que la paflion 
& l’héréfie infpirent ? Avez-vous ou- 
blié la malédi&ion du fils de Noé ? 

IV. &V. Preuves. Mais vous 
ne refpeétez rien. Le P. B. donne 
une raifon plaufible de l’ufage reli- 
gieufement obfervé de confacrer le 
Samedi au culte de la Vierge : c’eft, 
dites-vous , une anecdote frivole , 
puifée dans les révélations de Sainte 
Brigite 

C’eft un article de foi dont tout 
Chrétien fait profeflion dans le Sym- 
bole des Apôtres , que Marie n’a 
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point ceflfé d’etre Vierge en mettant 
au monde l’Homme-Dieu : Natus ex 
Maria Virgine. Loin de vous énon- 
cer nettement & comme le Symbole , 
vous vous contentez de dire que 
c'efi une croyance fondée fur une Tra- 
dition confiante. Parle-t’on ainfi quand 
on veut exprimer fa foi ? Et Erafme 
ne convenoit-il pas que c’étoit une 
croyance , &c. quoiqu’il ait adopté 
l’héréfie de Jovinien , & enfeigné 
après lui que Marie n’avoit pas été 
.Vierge dans l’enfantement. 

Si je ne vous reproche pas l’indé- 
cence de vos remarques depuis la 
page 243 jufqu’à la page 254, & 
celles que vous faites encore ailleurs 
plus d’une fois , c’eft uniquement de 
crainte de me rendre complice de la 
licence de vos difcours. On rougit 
en les lifant, & on conçoit avec 
peine qu’une imagination puiffe être 
aflfez libertine pour fournir à un Au- 
teur des réflexions femblables aux 
vôtres , furtout à l’occafion d’un ou- 
vrage tel que l’hiftoire du Peuple de 
Dieu; on conçoit encore moins qu’un 
homme qui, par état, doit afficher 



Reraarq. 
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les bonnes mœurs , ait ofé prélenter 
aux Le&eurs les idées les plus fales , 
& calomnier des expreflions qui ont 
la décence la plus religieufe dans la 
paraphrafe , exprelîions qui dans la 
bouche des honnêtes gens , font bien 
éloignées de la lignification que vous 
leur prêtez , qui ne peuvent même 
l’avoir que dans l’efprit d’un libertin , 
à qui les paroles les plus innocentes , 
fervent àrappellerle fouvenirdu dé- 
fordre qu’il aime, & dont il ell fans 
celle occupé. 

PalTons à vos remarques fur le 
Style. Une réflexion générale qui n’a 
pas dû échapper à vos leéteurs , & 
que je fais avoir été faite par plu fleurs, 
fuffit pour répondre à tout. Une pa- 
rodie faite avec malignité & avec ar- 
tifice , amufe quelque fois, & fait 
rire un leéteur ; mais il n’a garde de 
juger d’un ouvrage par la parodie. Le 
célébré Sonnet contre la Fhedre de 
Racine , n’a point fait tomber cette 
pièce. Virgile n’eft point devenu ri- 
dicule , parce que Scaron l’a travefti. 
Lçschefs-d’œuvres du Théâtre ont 
tous été parodiés & admirés. On a 
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fçu remettre a leur place les morceaux 
fublimes , qui , détachés par une 
main habile à jetter du ridicule , pa- 
roiffoient l’être en effet. Je ne de- 
mande pas autre chofe pour juftifier î 

les expreflîons qu’il vous plaît d’ap- 
peller baffes , & le Hile que vous trai- 
tez de burlefcjue. 

Loin de s’appercevoir , même 
après avoir lu vos remarques , de la 
juflice de votre cenfure , on eft 
étonné , en lifant de fuite l’hiftoire 
du Peuple de Dieu , de ne plus re- 
trouver ce que votre fatire avoit trou- 
vé à reprendre. L’odieux , le ridicu- 
le, le comique, étoient entièrement 
de vous : En quittant votre ouvrage , 

& en reprenant la leélure de celui que 
vous attaquez , l’artifice de vos fauf- 
fes imputations, a difparu, il n’elî: 
relié que la décence des exprelfions , 
l’élegance du Hile & la fageffe de la 
compofition. Faifons - en quelques 
effais fur les premiers endroits qui 
me tombent fous la main. 

Le projet d’embaumer le corps du 
divin Maître avoit été fait par Marie- 
Madelaine... plufieurs Saintes Fem- «.p,»£' n * 
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mes compagnes ordinaires des voya- 
ges du Sauveur , voulurent être de 
la partie. Sur quoi vous obfervez fort 
Remarq. judicieufement. Belle partie de plaifir. 
Cette remarque mériteroit une cen- 
fure plus forte. 

Le bon Publicain ne fe contenoit 
Hift du p. pas de joye en voyant à fa table J. C. 
D'D ,on >. ü le regardoit avec une fainte curio- 
3-P-3+7* ^ ^ ü gravoit profondément dans 
fonefprit tous les traits de ce vifage 
adorable. Pour trou ver-là du burlef- 
Remarq. que , il a fallu y en mettre. Zachée , 
dites -vous , mangeoit Jéfus des yeux. 

Les Juifs nefaifoientpas des'com- 
î dem. p. plimens à la Françoife , mais ce qu’ils 
ï**’ faifoient en allant vifiter & confoler 
des perfonnes , dont le frere étoic 
mort j s’exprime en françois , par ce 
mot , compliment de condoléance. 
Falloit-il pour vous plaire , les faire 
parler Hébreu ou Chaldéen dans un 
Livre françois ? 

Qu’y-a-t’il de burlefque dans la 
traduéfion du mot latin cervical , par 
cthn à* oreiller ; y en a-t’il même un 
autre qui y réponde? Vous revenez 
cependant deux fois à ce reproche. 

Je 
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Je fens que je tombe dans des mi- 
nuties, c’efl pour vous avoir fuivi. 
Sortons-en , & abandonnons l’exa- 
men de tout cet article à ceux qui 
voudront bien fe donner la peine de 
confronter l’ouvrage avec la Satire 
odieufe que vous en avez faite. 

Il ne me refie qu’à réfuter les en- 
droits où vous avez pris la penfée du 
P. B. &. où vous l’avez cenfuré mal-à- 
propos , ce qui fe réduit à bien peu de 
chofe. La communion de Judas, par 
exemple , n’efl-elle pas au moins pro- 
blématique ? Confultez une Brochure 
qui a poW titre Lettres fur un l'oint im- 
portant , vous y trouverez des preu- 
ves du fentiment du P. B. qui ne font 
pas à méprifer; elles m’ont paru con- 
cluantes. Je n’exige pas de vous, 
que vous en jugiez comme moi , mais 
après les avoir lûes, vous ne mettrez 
plus la propofition au rang des propo- 
rtions téméraires. L’article de la Pu- 
rification de Marie , & de la préfen- 
tation de J. C. dans le Temple , étoit 
fi clairement démontré dans la difler- 
tation cinquième , qu’un homme qui 
n’en a pas été frappé , ne mérite pas 



J 
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qu’on lui rappelle les raifons qui y 
l'ont énoncées. J’obferverai unique- 
ment que vous avez affeéfé de ne 
préfënter que les moins fortes de tou- 
tes , pour les combattre & triompher 
ainfi à peu de frais* 

Le fait de l’apparition fenfible de 
l’Ange à la Sainte Vierge, & les 
raifons fur lefquelles le P. B. s’ap- 
IW p. i. puye , pour dire que Marie a entendu 
&fujv. l’Ange fans le voir, font tirées de la 
différence des exprelfions qu’em- 
ployent les Evangéliftes. Il ne nous 
donne fon fentiment que comme une 1 
conjeéture. Sur quoi fondift-vous la 
qualification de téméraire que voifè 
lui donnez. 

Enfin vous êtes fi palfionné que 
vous blâmez le P. B. de traduire. Vifa 
funt ante illof fient deliramentum verba 
ifta par celles-ci. Les Apôtres trai- 
tèrent les Compagnes de Madelaine , 
de femmes vifionnaires. Et celles-ci , 
afpice cjuales lapides, qùalis ftruftura . , 
par ces mots, quelle grandeur! Quel 
choix de Matériaux ! Quelle régularité 
dé arebitetture! V ous\mîa\tes un ef- 
pece de crime de n’en favoir pas alfe* 

f - 
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fur des matières que vous devez igno» Remai 
jrer autant que lui , & fur lefquelles p ’ 
vous affeéfez de paroître très-inftruit; 
vous lui reprochez enfuite d’en trop 
favoir. ' ? . 

Ailleurs , vous fuppofez que l’E- 
toile qui a conduit les Mages , étoit 
une vraye étoile , telle que celle que 
nous voyons. Vous nous faites grâce 
de ne pas lui donner pofitivement la 
grandeur d’une étoile fixe ; mais vous 
alTurez que le P. B. ne peut avoir 
confultéque quelque gravure, lorf- 
qu’ildit que cette étoile /’ dbaijfa fur Hirt. du P. 
lamaifon. C’eft néanmoins le fens 
littéral de ce texte , uftjiie dum flaret Kcm:r<|. 
fupra ubi erat Puer ; & c’eft de ce fens p 
littéral que plufieurs Interprètes ont 
conclu que ce n’étoit point une étoile 
femblable à celles qui font dans le 
Ciel , autrement que par fon éclat & 
fa lumière. Elle apfts’abailfer fur la 
maifon , pour indiquer aux Mages la 
demeure de l’Enfant. C’eft la façon 
la plus fimple d’expliquer comment , 
fans aucune recherche, ces bons 
Orientaux trouvèrent J. C. à Beth- 
léem , & qu’ils entrèrent dans la mai- 

H ij 
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fon fans avoir befoin de guide; 

Refteroit à difcuterles interpréta- 
tions prétendues fauffes. L’éclipfe dû 
Soleil , & les ténèbres répandues fur 
Jérufalem &la feule Judée. Confie- 



rez là-deilus Maldonat , & d’après 
les raifons que ce favant Commenta- 
teur allègue , je confens que vous ju- 
giez le P. B. Le mépris que vous en 
faites ne diminue en rien leur folidité- 



Il faudroit faire un volume , pour 
juftifierles articles qui ont rapport à 
l’Ante Chrift , au Jugement dernier, 
&c. parce qu’il faudroit faire le Com- 
mentaire des deux Epîtres aux Tefla- 
loniciens , & des Epîtres de-S. Jean , 
ce. qui nous donneroit de grandes 
ouvertures pour entrer dans l’objet 
du Difciple bien-aimé, dans fon 
Apocalypfe. Le célébré Akazar quë 
vous ne méprifez fans doute , que 
parce que vous ne l’avez pas lû, vous 
donnera des lumières fu/fifantes pour 
ne pas condamner fi légèrement le 
peu que le P. B. en dit. Je m’arrête 
ici, &jepenfeque le Public nous 
ferajuftice à tous les deux. Je n’ai 
rien altéré, riendifTimuié , & cepen- 
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aant rien n eft refté fans réponfe. 
Vous avez au contraire calomnié 
prefque partout ; vous avez tronqué 
les textes du P. B. vous lui avez gra- 
tuitement & fans fondement , imputé 
les plus monftrueufes erreurs & les 
plus criminels égaremens j je vous dé- 
fie de me démentir fur ces deux 
points. Confultez maintenant les 
Dodeurs les plus relâchés en lait de 
morale. Il n’en eft aucun qui, furies 
preuves qu’on vient de lire , ne vous 
oblige aune rétradation , & à la ré- 
paration folemnelle de vos calom- 
nies. Je l’attends de votre droiture. 
On m’affureque vous avez déjà défa- 
voué une partie des Remarques, com- 
me inférées par une main étrangère 
dans votre Âlanufcrit. Si cela elt , je 
vous en félicite ; vous aurez moins de 
chofes à rétrader. Je voudrois avoir 
fû en particulier les articles qui ne font 
pas de vous , j’aurois pris la précau- 
tion, en les réfutant, de ne pas vous les 
attribuer. Je compte vous envoyer in- 
ccffamment une troifiéme Lettre , où 
je n’aurai à la vérité, affaire qu’à votre 
Affocié , quejeneconnois point, âc 



c*eft pour cela que je m’adreflerai à 
vous qui devez le connoître. Je fini- 
rai par-là , jufqu’à ce que. vos plain- 
tes , ou vos nouvelles calomnies me 
forcent à reprendre la plume. 

A ce 21 Août 1755» 




TROISIE’ME LETTRE. 



Monsieur , 

Je me difpofois à remplir mes en» 
gagemens , & j’avois déjà relû avec 
foin le libelle intitulé le P. B. J . con- 
vaincu d’ Arianifme , &c. dont je vous 
ai promis dans ma derniere lettre, de 
vous rendre compte; lorlqu’il m’eft 
• tombé entre les mains une brochure 
de trente - deux pages qui renferme 
toutes les calomnies , les artifices & 
les odieufes imputations du vol de 400 
pages que je m’étois engagé de ré- 
futer. C’eft donc à ce prétendu om- 
piaire de la Dotlrine du P. Berruyer 
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que je m’attacherai. Il eft l’abrege & 
l'extrait fidèle du calomnieux écrit que 
l’auteur des Nouvelles Eccléfiaflicjuef 
préfente à Neffeigneurs les Evêques, 
comme un chef-d'œuvre qu’il leur fe- 
roit glorieux d’adopter. Ce Sommaire 
m épargne la peine de faire l’analyle 
du libelle le P B J convaincu , &c. 
analyle d’autant plus difficile, que l’au- 
teur n’a oblèTvé d’autre ordre ni d’au- 
tre méthode , que celle de tout em- 
brouiller , afin d’échaper à fés Lec- 
teurs , à la faveur des faux jours fous 
lefquels il préfente la Dodrine très- 
catholique qu’il attaque. Son Abbré ’ 
viateur , ( fi ce n’eft pas l’auteur lui- 
même qui a fait le Sommaire ) réduit 
à quelques articles précis ce .volu- 
me d’injures & de calomnies , dont la 
ledure avoit indigné les ledeurs im- 
partiaux Je le fuivrai pas à pas , & , 
fi c’efl: une confolation pour vous de 
ne pas vous trouver le feul calomnia- 
teur de la Dodrine du P. B. , vous y 
verrez un homme qui a porré tout auffi 
loin que vous la mauvaife foi. Je ne 
mettrai dans cette lettre d’autre ordre 
que celui que le i> ommaire a obfervé j 
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& pour être court, j’aurai foin de ren- 
voyer à mes deux lettres précédentes 
ou à ma réponfe au Projet d' InftruUioti 
Paflorale , toutes les fois que les ob- 
jeétions feront les mêmes que celles 
que j’ai déjà refutées. 

Je ne m’arrête donc point au re- 
proche qu’on fait au P. B. d’avoir don- 
né les Differtations en latin. J’y ai 

Î deinement fatisfait dans la première 
ettre que je vous ai adreflee. Il en eft 
de même de l’accufation de Nefto- 
rianifme , aux yeux d’un leéteur at- 
tentif. Le P. B. l’avoit prévenue , & 
en avoit écarté jufqu’au prétexte dans 
tout fon ouvrage, & particulièrement 
dans le huitième volume ; cependant 
on ne ceflfe de la renouveller , & à 
force de le dire , on efpere le faire 
croire ; on eft même venu à bout d’al- 
larmer & d’inquiéter des âmes fimples 
qui n’ont ni le temps , ni les lumières , 
ni fouvent la bonne volonté d’exami- 
ner fi l’imputation a quelque fonde- 
ment. C’eft ce qui m’engage à répé- 
ter en deux mots ce qu’on trouve à 
chaque page des Differtations. 

dccufatton . 
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’Accufation de N efiorianifme refutée . 

Le N efiorianifme confifle à admet- 
tre deux perfonnes en J. C. Or, félon 
le P. B. f Ja perfonne du Verbe , qui 
par la génération éternelle & imma- 
nente eft Fils du Pere in divinis , par 
une opération ad intra propre de la 
première Perfonne ; cette même Per- 
fonne du Verbe, eft la Perfonne du 
Compofé thcandricjue. Ce compofé a ac- 
quis la dénomination de Fils de Dieu 
in tcmpore , par faction ad extra , de 
Dieu un fubfiflant en trois Perfonnes , 
qui a . uni les deux natures en une feule Differt - p« 
Perfonne. Cette union fondant entre î+ * 
Dieu un , & J. C , une vraye réla- 
tion de Pere à Fils ; la même Perfon- 
ne eû dont fils fous un double rap- 
port ; mais c’efl une même & unique 
Perfonne , que la révélation nous a 
appris être la Perfonne du Verbe. Nefc 
torius a-t’il jamais rien dit de fembla- 
bie ? Et n’efl-ce pas là contradictoire 
de fes blafphémes. 

Mais, dit-on, /. C. efi Fils des 
trois Perfonnes divines , il efi donc fils Sem- 
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de lui-même : or il ne peut Y être qu’tl 
ne fe multiplie & qu’il ne foit deux. 

Il y a donc deux Perfonnes en J. C. 

Il ne faut que lever 1 équivoque , & 
la difficulté s’évanoiiit. Lesaéfions ad 
extra ne font point propre» des Per- 
fonnes comme Perfonnes , elles font 
de la nature commune au Pere , au 
Verbe & au faint Efprit. Ainfi on die 
que Dieu a créé le monde , que J. C. 
eft notre médiateur auprès de Dieu , 
qu’il s’eft offert fur la Croix , qu’il 
s’offre chaque jour’ fur nos auteb à 
Dieu , & on ne dit point qu’il a été 
notre médiateur auprès de lui-même , 
qu’il s’eft offert & qu’il s’offre à lui- 
même ; la raifon en eft que la média- 
tion & l’oblation de J C. s’adreffe à 
Dieu comme un en nature , fubfiftant 
trois Perfonnes j & non aux Perfonnes 
Divines comme Perfonnes. Que de- 
vient l’objeéfion quand on applique 
ce principe reçu de tous les Théolo- 
giens; & fi on dit que J. C. eft Fils 
de lui-même dans le même fens qu’il 
eft notre médiateur auprès de lui-mê- 
me , que répondra le Cenfeur , que 
l’auteuf des Differ tâtions ne foit en 
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droit de répondre. Le P. B. avoit dé- 
veloppé cet article avec tant de net- 
teté & de précifion , que tout difpofé 
que vous étiez , Moniteur , à lui faire 
un crime de tout, vous n'avez ofé in- 
férer cette difficulté dans vos remar- 
ques. Celle qui fuit n’a pas plus de 
folidité. La voici : J. C. a cefê , far 
fa mort d'être Fils de Dieu , il y avoit 
donc deux Perfonnes en lui. Quelle 
conféquence ! Et quel Logicien que 
l’auteur du Sommaire ! Difons mieux: 
Quel artifice ! Quellemauvaife foi ! 
Où cft en effet le Neftorianifme de 
cette propofition à laquelle fe réduit 
tout ce que le P. B. enfeigne fur ce 
psint. Ji C. efl; fils de Dieu , parce 
que fa fainte humanité vivante , & unie 
à la Divinité , fubfifte dans une Per- 
fonne Divine. Il ceffe , par la mort , 
d'être fufceptible , dans la rigueur des 
termes, de la dénomination d’hom- 
me, il n’efl: donc pas fufceptitle de 
celle de Fils , un mort n’étant pas ap- 
pel lé Fils proprement & en rigueur. 
Mais c’eft uniquement parce que l’â- ’ 
me fut féparée du corps intridua mor~ 
tir , quoique l’union de- ces deux pot^ 
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tiens de l’humanité avfee la nature dl- 
-viqe, dans la Perfonne dji Verbe, 
(ubfiftât toujours malgré leur répara- 
tion par la mort de J. C. 

Pour conferyer au Çompofé Théam- 
drique çette dénomination de Fils \n 
umpore , & ]a lui donner in triduo 
. - - mortis , dans le même fens quelle lui 

appartenoit pendant là vie , il faudroit 
qu’il ne fût appellé Fils , que parce 
que. la Perfonne dans laquelle il fub- 
fifte , étant fils ab tttrno , lui com- 
munique fa propriété perfpnnelle. Or 
vous avez vu que cette communica- 
tion eft impoflible. Relifez avec atten- 
tion ce que je vous ai dit dans ma pre- 
mière lettre.d’après les meilleurs fehor 
laftiquesy e ne crois pas que vojus & vor 
tte aflocié ayez rien de folide à oppofçr 
aux raifonnemens fubtils à la vérité, 
mais puifez dans les vrais principes , 
dont j’ai fajt ufagç. Continuons notre 
Examen. \ '.i_ . 

Le Sommaire a tiré du prpjet , ce 
p- qu’il dit de l’influence du Verbe fur 
*"* **• l’humanité , de la fçjfince de J . C. , 8c 
de la puiflànce de faire des miracles, 
Qÿnroe j’ai répon^u fort au long , Sç 

i j 
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d’une rtianiére qui a paru exaéle & (à- - 
tisfaifante , je me contente de vous <{ . c D ^’ 1 
renvoyer à la première défenfe, & aux & C ’r^Y. pv 
Dilfertations même, vous n’y trouve- y- 

1 r> • • - là P* S i’m 

rez pas , ce que le sommaire impute 
au P. B. avec une mauvaife foi infi- 
gne , que J. C. n’avoit pas la fcience 
divine & infinie. Mais vous y verrez 
que cette fcience infinie J. C. l’avoiî 
comme Dieu , que cette fcience n’é- 
toit point propre du Verb© comme 
Verbe , mais qu’elle étoit commune 
' aux trois Perfonnes , parce qu’elle eft 
k fcience de Dieu : vous y verrez que 
comme homme J. C. avoir une fcience 
infufe , fcience finie & bornée par l’u- 
fage auquel elle étoit deftinée. Tout 
cela eft de foi , & ne peut être con- 
tefté que par des Théologiens qui veu- 
lent abfolument faire du Verbe l’âme 
de J. C. homme , qui penfoient aufli- 
mal de la Trinité que de l’Incarna- 
tio n. 

Je vous ferois volontiers Juge d'une 
nouvelle calomnie , fi vous pouviez 
Fêtre avec décence, après avoir donné 
plufieurs exemples d’une infidé'ité pa- 
reille , & d’une égale duplicité. La 

I iij ; ■ 
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voici. Selon le P. B. : C eft t homme 
’ Som. p. J- C. , & non le Verbe qui a inftitué 
t* les Sacremens. 

On cite ces paroles en italique , le 
latin tronqué eu au bas de la page. 
A ces traits vous pouvez aifément 
vous reconnoître : Cet artifice vous 
eft familier dans vos remarques. Com- 
parons cette imputation avec le texte 
rétabli dans fon intégrité. Infiituit ilia 
{ Sacramenta ) autoritate ftbi propriâ 
non precifè ut homo eft', non precifè ut 
Diflètt. ejl Deui l. , fed autoritate débita na- 
p ' 17 ' tura Chrifti humana , quia fubftftit in 

perfonâ unâ divinâ , & humanisas Dei 
t ft. J. C. v a donc inftitué les Sacre- 
ihens par une autorité qui lui eft pro- 
pre, non pas précisément commeDieu, 
ni précisément comme homme. . mais 
cette autorité étoit dûe à la nature 
humaine de J. Ç. , parce qu’elle fub- 
fifte dans une Perfonne divine , 8c 
quelle eft l’humanité de Dieu Pafi» 
ions à l’accufation de Socinianifme. 



1 ... , 
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Réfutation de t accufation d 1 Aria- 
nifme , & de Socinianifme . .• 

Si J. C. efi Fils naturel de Dieu- 
un , fubfiftant en trois Perfonnes , il 
y a donc quaternité en Dieu : J je Pere , 
le Verbe Fils du Pere feul , le S. Ef- Som. p* 
frit , & J. C. Hls naturel des trois I0 * 
Perfonnes. 

Éft-ce de la part du Calomniateur 
ignorance grofiiere ? Eft-ce artifice 
& duplicité ? C’eft peut-être l’un & 
l’autre. Pour être accufé avec fonde- 
ment d’admettre en Dieu cette Qua- 
ternité , il feroit néceflaire de recon- 
noître que , par une opération ad in - 
tra , il eft engendré, il procède, ou 
il eft produit , une nouvelle Perfon- 
ne qui n’eft aucune des trois , que la 
foi reconnoît dans la Trinité. 

Mais enfeigner qu’une des trois Per- 1 \ 
fonnes, laquelle nous Içavons par la 
révélation être le Verbe , a acquis la 
dénonmination de Fils de Dieu in tent- 
fore , par l’aélion de Dieu ad extra, 

Iiiij 
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qui a mis les deux natures en & Perfori- 
ne , dénomination indépendante du ti- 
tre de F ils, que la Perfonne portait dans 
l’éternité , en vertu de la génération 
immanente , dénomination qui , tom- 
bant fur l’humanité ainfi unie , eft pro- 
pre du Verbe , par la raifon que de- 
nominationes , attiones , yajfiones funt 
fufvofitorum. Eft- ce là introduire dans 
; ■ la Trinité une nouvelle Perfonne, & 
un homme qui fe donne pour Théo- 
logien eft-il excufable lorfqu’il af- 
feéte de s’y méprendre ? Eft-il excu- 
fable de dire que le Pere , comme Pe- 
Som. p. re in divinis a envoyé fon Fils au 
* 9 ' monde ; & de faire ainfi agir au de- 
hors les Perfbnnes, dont les opéra- 
tions fe bornent effentiellement ad 
intra ainfi que la foi nous l’apprend , 
p,uifque c’eft la nature commune aux 
trois Perfonnes qui feule agit ad extra. 
.Difons donc de lui avec vérité ce qu’il 
dit fi mal-à-propos du P. B. que s'il 
HUA, p, •croit réellement le mifiere de la Tri- 
nité , il en brouille toutes les nations . 

Comme je vous ai développé la mé- 
thode de J. C. & des Apôtres , métho- 
de que le P.B. a fqiY.ie fçrupuleufemem 
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dans l’interprétation de* Textes des 
livres faints ; vous êtes en état de ré- 
pondre aufli-bien que moi, à la calom- 
nie fuivante, qui impute à l’auteur des 
Diflertations d? enlever à l’Eglife toutes ebi.u 
les preuves de la confubftantialité du 
Verbe. Je vous prie de communiquer 
à l’auteur du Sommaire ma première 
lettre , & de lui faire remarquer que 
le P. B. ne dit pas , comme il l’en 
accufc avec fa mauvaife foi ordinaire, XIi 
que Moïfe ne connoiiToit pas même 
le miftére de la Trinité &c de l’In- 
carnation du Verbe , non plus qu’A- 
braham ni les- Prophètes. Le P. B. 
n’exclut que l’idée développée de ces 
miftcrcs ; telle que la révélation faite 
par J. C, nous l’a donnée , & telle 
ou’elle devoit être pour être l’objet 
a une foi explicite. C’eft le fens de 
ces mots nec ipfi Moifï patefatta. Li- 
iez la p. 238 des Diflertations pour 
vous en afliirer. 

Je ne crois pas qu’il foit néceflaire de 
revenir fur i’Êpitre aux Hebreux après 
ce que je vous en ai dit , puifque 
l’interprétation du premier Chapitre 
de l’Evangile de & Jean conferye tour 
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tes les preuves de la divinité du Verbe 
& de fa confubftancialité. Puifqu’il 
n’eft queftion que de fçavoir fl le Dif- 
ciple bien-aimé a mis à fon Evangile 
un titre qu’il foit néceflfaire de joindre 
aux premiers verfets pour en trouver 
le fens fuivi , c’eft la une querelle d’in- 
terprète qui n’intérefle point la foi , & 
dont la difcufïion me meneroit trop 
loin.. . . > t , - 

Avant de palier à de nouvelles ac- 
cufations , il le préfente une difficulté 
qui m’a été faite plufieurs fois , & dont 
des hommes raifonnables m’ont paru 
aîlarmés , parce qu’ils la regardent 
comme infoluble dans les principes 
des diflertations. Le myftere de la Tri- 
nité' , dit-on , fera donc crû fans révé- 
lation écrite. Si dans les Livres faints * 
T e fl toujours Dieu qui eft appellé Pere, 
&. toujours le compofé théandrique qui 
eft appellé Fils. 

Réponfe. io. Quand même il en 
feroit ainfî ( chofe dont je n’ai gatde de 
convenir j notre foi fondée fur l’enfei- 
gnement de l’Eglife inftruite par les 
Apôtres, qui l’avoient été eux-mêmes 
par Jefus-Chrift , en feroit-elle moins 
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divine ? En devroit-elle être moins fer- 
me ? Combien de vérités font l’objet 
de la Foi Catholique , 6c dont les Li- 
vres faints ne parlent point ! Elles font 
du nombre de celles dont Jefus-Chtift 
patloit la veille de fa mort, lorfqu’il 
difoit à fes Apôtres : multa habeo vo - 
bis dicere ,fed nonfoteflis port are modo. 
Et qui furent , après fa rél'urreélion , la 
matière des inftru&ions qu’il leur don- 
na pendant quarante jours, lorfqu’il les 
entretenoit du Royaume de Dieu. Ne 
croyoit-on pas fans révélation écrite 
avant qu’aucun Apôtre eût écrit ? Et 
notre foi eût-elle couru les rifques de 
£è perdre , fi aucun des premiers Dif- 
ciples n’eût donné aux fidèles l’Hiftoi- 
re du Divin Maître , & le recueil de 
fes infirmions ? Vous fentez où peut 
conduire ce principe : il va à autorifer 
les incrédules qui diront que Moyfe n’a 
pû fans écritures précédentes nous 
tranfmettre le détail fidèle de la créa- 
tion du déluge , &c. Il donne de grands 
, avantages aux Proteftans fur les diffé- 
rens points qui nous féparent. 

Mais , 2 °. Je ne conviens pas du fait. 
Et voici fur quoi je me fonde. La révé- 
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fanon eft exprefle dans la premiers 
Epitre de Saint Jean. 1res funt qui tcf- 
lïmomirm dant in c<clo T Pater , Verbutn 
& Spiritus Sanïlus , & ht très ttnum 
funt. Ce veriet , dites-vous , a été con- 
tefté. Mais je vous demande par qui ? 
Par des hérétiques , ou par des criti- 
ques téméraires , précurfeurs ou difci- 
pies des Socinïeos. Faudra-t ii ne pas 
fè fervir de l'Evangile de Saint Jean', 
parce que d’anciens hérétiques l’ont 
attribué à Cerinethe ? Et combien 
d’autres Livres de l’ancien & du nou- 
veau Teflament-, dont la canonieitéa 
a été attaquée en tout ou en partie* 
malgré les conteftations & les criti- 
ques ! N’eft-ce pas de la même main 
que nous tenons les Evangiles & le 
fèptiéme verfet de l’Epitre de Saint 
Jean ? N’eft-ce pas la même autorité 
qui nous en garantit k canOBicité ? 
L’Eglife peut - elle être accufée par 
d’autres que par des hérétiques , de 
nous préienter comme infpiré par le 
Saint-Efprit , un texte qui eft le fruit 
d’une pieufe fraude ? Ce texte n’eft 
pas cité par les Peres contre les Ariens: 

mais avons-nous tous les Ecrits des 

» - • '• r * w % * 
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I?eres? La négligence , la mauvalfe vo- 
lonté des copiitesne peuvent-eiles pas 
avoir concouru pour lefupprimer dans 
les Livres où il étoir cité/’ N’en eft-il 
pas de même des anciens Alanufcrits 
qui n’étant point à la garde de l’E- 
glifè , ont pu facileçnent être altérés , 
lans qu’on s’en apperçût Eft- ce de 
leur fidélité & de leur exactitude que 
vous voulez faire dépendre ma foi , 
plutôt que de l’autorité & du témoi- 
gnage infaillible de i’Epoufe du Dieu 
Sauveur ?,Je conclus donc qu’il eft aufli 
certain que la Trinité a été révélée par 
ces paroles didées par le Saint-Efprit: 
trf.s funt , &c. qu’il eft aflùré par ces 
paroles du premier chapitre de Saint 
Jean : V erbum caro jaüum eft , que le 
Verbe s’eft fait chair, puifque l’Eglife 
me préfente l’un & l’autre texte com- 
la patole de Dieu. 

Les deux myfteres de la Trinité & 
de l’Incarnation font auflî clairement 
révélés par ces paroles : in nomme Pa- 
rtis C7* Filii , C Ÿ Spiritus Sanbti. Le 
mot Filins exprime à la vérité le com- 
pofé & affeéte l’humanité fubfiftante 
dans u£ie perlonne divine , mais cet- 
te Perfoone divine n’eft ni le Perç 
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ni le Saint-Efgrit , & la 'révélation 
nous a appris que c’étoitle Verbe qui 
par l’union a été fait Fils in tempore . 
Prohoncer ces paroles , c’eft donc 
faire profeflion de reconnoître trois 
perfonnesr en Dieu , le Pere, le Ver- 
be & le Saint-Efprit ; & de plus c’eft 
reconnoître le Verbe incarné , le Fils 
de Dieu à caufe de l’union des deux na- 
tures en unéfeùle perfonne. Je ne vous 
dis rien ici dès preuves de la eonfub- 
ftantialité , ta méthode dont je vous ai 
parlé dans ma prémiefe Lettré, a dû 
lever tous les embarras. 

■ .. * À.'c iu'iiMù 

Accu fat ion de Pelagianifme , &c. 

;■ ■' j; >.s . .tu : fi'..- ■ ; 

: Dans les différens paragraphes de 
cet article, toutes les erreurs du pré- 
deftmacianifme des derniers fiécles , 
font préfentées dans le fomrnaire com- 
me la doctrine de S .Paul. Le P.B. les 
combattant par tout, établifTant à cha- 
que page les vérités catholiques , ne 
pouvoit ddnc manquer d ? être regardé 
comme Pelagien, pouvoit même ne 
pas s’y attendre ? Depuis le Pape Pie 

V; tous les Souverains Pontifes font 

f.vj’i. si icî ivS'n t-c.; •;;) yaiohau : * 
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les premiers Pafteurs qui ont abandon- 
né, dit-on, la vérité, Les Jéfiiites qu’on 
accufe fi mal- à propos d’être leurs 
guides , mettent toute leur gloire à les 
Livre , & à être entièrement (bumis à 
Tcnfeignement de ceux que Jefus- 
Chrift a établis pour gouverner fon 
Eglife. On eût donc été étonné de 
trouver le nom d’un Jefuite, fans y 
trouver à côté celui de Pelagien. Et 
pour peu qu’on connoilfe les propofi- 
tions fuivantes. Quelle différence entre 
[‘alliance Judaïque & l'alliance Chré- 
tienne. Dans la première , l'homme efl 
laijfé à fon impui/Jdnce & à fzfoiblejfe, 
&c .Sous la malediflion de laLoi, on ne 
fait jamais le bien. On pèche ou enfai-r 
fant le mal , ou en ne l'évitant que par 
crainte Moyfe , les Prophètes font morts 
fans donner des enfans à Dieu , n'ayant 
fait que des efclaves par la crainte . 
Quiconque , dis-je , connoît ces propo- 
fitions & femblables , ne fera pas furpris 
de voir condamner celles-ci: L'efprit de 
foi,d’efpérance & de charité appartenait 
à la Loi écrite , non , à la Loi Alofaï- 
que , comme loi d’un Peuple particu- 
lier , mais à la Loi naturelle donnée à 
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tous les hommes , & à chaque Homme 
en particulier, avec l’obligation étroi- 
te de l’obferver ., &c l’aflurance des fe- 
cours nécefi'aires pour l’obferver d’une 
maniéré méritoire. L’efprit d’adoptioa 
de foi , d’efpérance , de charité , qui 
étoit de tous les âges , & qui donnoit 
de vrais enfans à Dieu dans tout l’uni- 
vers , a ,dû pafler pour une erreur aux 
yeux de ceux qui croyent que tous les 
hommes ont été laiüés à leur impuif- 
fance , & abandonnés à leur foiblefle. 
L’Auteur du Sommaire va plus loin 
encore ; ce n’eft pas allez de dire 
comme le P. B. que les juftes de l’an- 
cienne Loi , reconciliés avec Dieu, & 

’ rentrés dans le privilège d’enfans de 
l’adoption , en v.ûe des mérites du mé- 
diateur futur , étoient comme les pré- 
curleurs & les Prophètes de la nou- 
velle adoption que le nouveau Lé- 
giflateur procureroit aux hommes ; il 
faudra dire de plus , en confondant 
les deux alliances, qu’ils étoient , avant 
l’Incarnation , les membres vivans du 
Fils unique déjà en poffellion de fou 
Royaume j & que, par l’application de 
&r mérites, déjà acquis , quoique nou 

exiftans 
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exiftans encore , ils étoient les cohéri- 
tiers de Jefus-Chrift j car le P. B. dit 
tingue par là les deux adoptions. Con- 
fultez les pag. 235&236,&je vous 
laifl'e à deviner ce que le Sommaire 
peut y trouver à reprendre. J’aban- 
donne aux Théologiens Catholiques 
le loin de combattre ces erreurs , j’en 
indique la fource , c’eft aflez pour en 
inlpirer del’horreur , & je me hâte de 
finir. Il ne me relie que deux articles 
dont la difcuflion ne me tiendra pas 
long-temps. La Religion de Je fus - 
Chrifl, le culte nouveau fous l'Evangile 
étoit annoncé , promis & préparé par 
V ancien culte accepté & agréé pour un 
tems , en vue de la nouvelle Loi , dit le 
P. B. la Loi naturelle & la Loi écrite 
lacommençoient , & pour ainfî dire l'en- 
fant oient , mais elle nexifioit pas réel- 
lement encor e,& Jefus-Chrifi eft venu la 
former. Reconnoiflez-vous dans cette 
traduélion littérale , l’artificieufe pro- 
pofition que le Sommaire préfente aux 
fidèles , comme la doélrine du P. B. 
l'Eglife de J. C. nexi/loit pas avant 
J. C. Que ne fait-on pas d’un Livre , 
gqjtnd, fous prétexte d’un Sommaire, 




Diflfir, 
p. 234* 
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on le donne la liberté de féparer les 
expreflions de ce qui les précédé, de 
ce qui les fuit , de ce qui les lie en- 
femble , & qui fert à en faire un tout ? 
Le P. B. a eu bien railbn de s’en plain- 
dre à l’occafion du faux précis de la 
doctrine , & les mêmes plaintes fe- 
roient également bien placées à l’oc- 
cafion du prétendu Sommaire que j’ai 
réfuté dans cette Lettre. Je ne peux 
mieux la terminer que par un morceau 
précieux , fur la fatisfaétion de J. C. 
la liberté & là qualité de Fils de 
V Homme , premier né & qui fervira de 
réponfe aux injures groflieres par lef- 
quelles on a attaqué la diifertation de 
Jefu Cbriflo Filio Hominis Le Leéteur 
y trouvera les idées les pluslublimes, 
les plus confolantes , & les plus exactes 
des obligations que nous avons au Dieu 
Sauveur. Ce morceau mérite bien d’e- 
tre confervé , & trouve naturellement 
fa place ici. Je vous l’envoye tel que 
le P. B. le communiqua autrefois à un 
ami ; & quoique je le faite lans Ion 
aveu , je ne croîs pas qu’il puifîe me 
l'avoir mauvais gré de le rendre public, 
puifqu’il fervira à fa jultincation , & à • 
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l’inuruéHon des fidèles r vous ferez 
bien dédommagé , en le lifanr, de* 

De* négligences qui fe font glififées 
en grand nombre dans cette derniere 
Lettre , le defir de vous fatisfaire plu- 
tôt & de réfuter fans délai les calom- 
nies de vos remarques, ainfi que les im- 
putations odieufes de votre affocié, ne 
m’ont pas permis de la revoir Ôc de 
la retoucher. J’ai obfervé de ne rien 
dire que d’exaét en fait de dogme. 

Le ftile je vous l’abandonne , quoi- 
que je ne vous croye pas un gran Juge 
fur ce point, malgré votre qualité d’A- 
cadémicien , ôc le ton décifif que vous 
affeétez. Je patte condamnation fur 
la pureté du langage , & fur l’élégan- 
ce de la compofition; je confens que 
vous m’accufiez de n’avoir point parlé 
partout un autti bon François que ce- 
lui que vous avez employé dans un 
certain difcours fur l'Efprit pbilofophi- 
que , qui vous a mérité les éloges de 
nos prétendus efprits forts. Dites , f» 
vous le voulez , que les eonftruElions 
de mes phrafes font monftrueujes , que 
je ne m exprime pas correctement , que 
je ne Ijai pas ma langue , ajoûtez que 

Kij 
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je parle le langage des Portefaix , que- 
j’ai le ton des Poijfardes de la Place 
Maubert. Vous avez eu le courage de 
le dire du P. B. il faudroit, après cela, 
' avoir bien de l’humeur, pour s ? en ofi- 
fenfer. Mais en revanche convenez, à 
votre tour , qu’il n’eft guéres poffible 
de porter plus loin la calomnie & la 
mauvaife foi, que dans les deux Libel- 
les aufquels j’ai répondu. 

J’attens cet aveu de votre droitures 
vous le devez à l’Auteur refpeétable 
que vous avez attaqué » & que vous 
avez voulu noircir aux yeux du Public, 
comme un homme qui renverfe la foi 
& les moeurs. Vous le devez à ce mê- 
me Public que vous avez peut-être 
abufé , ù la Religion que vous avez 
outragée , à la vérité & à la bonne foi 
dont vous avez Æ peu ménagé les 
droits. Vous le devez cet aveu au fa- 
natique Auteur du Libelle , le P. 
convaincu , & que votre mauvais exem- 
ple a peut-être féduit , & fur qui une 
généreufe démarche peut faire une fà- 
Iutaire impreffion, Vous vous le devez 
enfin à vous-même ; une rétra dation 
publique de vos calomnies, peut feule 
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en effacer le fou venir dans Pefprit 
îles honnêtes gens , dont l’eftime doit 
vous être précieufe. Je fouhaite que 
ma réponfe contribue à vous mettre 
dans cette heureufe difpofition , je fuis 
en attendant cet aéie de généralité 8c 
de juflice de votre part. 

J 

V. r. h. & t. o. £ 

A . . . . . ce 25 Août 175 5. 

Addition , en forme d’éclairciflemenr» 
à la diflertation de Jefu X° Horrrinis 
Ftlio. Par le R. P. Berruyer. 

t 0 . N. S. , en tanrque fils de l’hom* 
me , filius homimis , c’eft-à dire, ré- 
préfentant à titre de primogeniture le 
premier des hommes , & le chef du 
genre humain , étoit obligé jure natu- 
raliy de s’offrir à Dieu pour fatisfaire 
au péché. Mais s’il n’eût été qu’uu 
pur homme comme les autres pre- 
miers nés , il n’auroit pà fatisfaire ad 

écjualitatcm. > 

2 0 . La qualité d’Homme-Dieu ou 
de Fils de D ieu ae le difpeafoit pas 
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de cette obligation , mais elle Iè met- 
toit en état de la remplir par la plus 
legere fouffrançe > dont Ta dignité de 
la perfonne rendoit le prix & le mé- 
rite infinis. • ; 



3 o- J. C. en s'offrant à fatisfaire, 
par cette fouffrançe du plus petit or- 
dre , rempliffoit fuffifamment fon obli- 



gation. Si fon offre n’étoit pas accep- 
tée , il n’en avoit pas moins de droit 
à tous les privilèges & à toute la gloi- 
re dûs à la dignité infinie de fa per- 
fonne. 



4<>. Dieu n’étoït pas obligé , eq ri- 
gueur de Juftice , d’accepter cette fa- 
tisfaélion de J. C. L’offenfé peut exi- 
ger la réparation de la part de ceux 
qui ont lait l’offenfe , & s’ils ne font 
pas en état de le fatisfaire , il peut le» 
perdre , fans égard à la médiation mêf 
me de fon fils, quen ce cas feulement 
il doit récompenfe de fon offre. ; 

^ 5 °, Dieu qui ne vouloir accepter 
en faveur de l’homme pécheur la mé- 
diation de fon fils qu’aux conditions » 
qui convenoient le plus à fa gloire ôc 
aufalut des hommes , propofa ces con- 
ditions à J. C.ijui defbn cfité, en ri- 
gueur de Juftice , n’étoit point obligé; 
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de s’y loumettre , offrant d’ailleurs ce 
qui l'uffifoic. 

6 a - Ces conditions étoient toutes 
celles que nous avons vu remplir 
à J. C. durant fa vie , à fa Paffion & à 
fa Mort. Elles étoient neceffaires afin 
que Dieu fût connu des hommes ; que 
la grieveté du péché leur devînt fenfi- 
ble ; qu’ils appriffent les moyens par 
où Dieu veut être honoré ; qu’ris euf- 
fent un modèle, un chef, unlégifla- 
teur, des Sacremens , un facrifice per- 
pétuel, un Pontife, un Juge-homme 
comme eux , quoique Dieu & fils de 
Dieu , &e> On pouroit en penfant un 
peu & en pénétrant les Epîtres de S. 
raul étendre beaucoup ces raifons. Les. 
grands titres que J. C. porte à notre- 
égard dans l’ordre de la Religion ► 
Croient attachés comme une récom- 
penfe à l’acceptation que J. G. ferait 
des conditions propofées. S’il ne les 
eut pas acceptées , & s’il s’en fût tenu 
à l’obligation ftriéte de fatisfaire ad 
aqualitasem , & même fiiprà aquali- 
tatem , par le mérite infinr.de la plus 
légère de fes fouffrances , Dieu.n’eût 
pû rien, exiger de plus de ion fils, eû 



qualité de fils de l’homme & de fils 
de Dieu ; mais le traité n’eût pas été 
conclu , l’homme n’eût pas été rache- 
té ; J. C, qui feroit glorifié comme fils 
de Dieu , ne feroit pas le chef des 
Chrétiens , & l’auteur d’un nouveau 
culte digne de Dieu. 

70. Voici donG en quoi confifte la 1 

f rande obligation que nous avons à 
. C. C’eft que , fans aucun engage- 
ment indifpenfable delà part, Dieu 
(on pere ne voulant pas accepter ce 
qui fuffifoir, & mettant à la rédemption 
des hommes les terribles conditions 
quenouslui avons vû remplir ; il a tout 
accepté librement pour la gloire de 
Dieu fort pere , & par amour pour 
les hommes. Voilà le fonds de notre 
^ amour , de notre reconnoH&nce y de 
notre compaffion pour J^C. Voilà la 
matière des titres également confo- 
fans pour noos & glorieux, pour lui , 
que J. C* a mérités & acquis dans 
fa Paifion. Voilà ce qui nous impofe 
l’obligatioH étroite que nous avons & 
l'imiter , &c. 

Imaginons-nou’s le fils d’un grand 
priace, qui Coffre de fatisfaire pour 

no 
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un fujet condamné à mort. La fâtiX- 
faéiion qu’il offre , eft , fi vous vou- 
lez,la perte de fa liberté pour quelques 
heures. Ç’en feroit affez pour faus- 
saire le Prince ad aejualitatem , eu 
égard à la dignité de fon fils Héri- 
tier de la Couronne : mais, d’une autre 
part, le bien de l’état & des raifons gé- 
nérales empêchentJe Prince d’accepter 
cette fàtisfaélion. Le fils pouvoit offrir 
jufqu’à fa vie. Mais voici en quoi confif- 
i’dfentielle différence de Dieu & des 
hommes. C’efl que le Prince ne peut 
pas & ne doit pas en Juflice accepter 
le facrifice que le Fils offre de fa vie 
pour fauver un fujet révolté, parce que 
le Pere n’a pas le pouvoir de dédom- 
mager ce Fils généreux de la vie Sc 
delà Couronne. Dieu, au contraire, a 
dfe quoi payer abondamment fon Fils 
bien aimé de tous les facrifices aux- 
quels il attache la Rédemption des 
hommes. Fattus obediens njcjite ad mor- 
tem , &c. j> r opter cjnod & Deus ex al - 
tavit ,&c. Titre de Jugede Rédemp- 
teur , de Pontife éternel ; droit d’éta- 
blir les Sacremens , de fonder un nou- 
veau culte , d’être le chef, &c. Dieu 

L 
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pouvoit donc ne fe pas contenter d’a- 
ne fatisfaékion en elle-même fùffilànte 
& même abondante, eu égard à la di- 
gnité infinie de ion Pcre , lbn Fils qui 
en qualité de Fils de l'Homme dévoie 
l’ofirir , ne devoit rien de plus. Le 
refte-eft un traité propoféà J. C. pour 
la gloire de fon Pere , pour le bien de 
l’i omme , pour l’avantage de la Reli- 
gion. Le Pere a pû juflement la pro- 
poter , parce qu’il pouvoit recompen- 
lèr le mérite de l’acceptation libre & 
volontaire que fon Fils en feroi . 

Jefus-Chrift pouvoit ne pas l’accep- 
ter & ne vouloir pas fauverles hommes 
à fi grands frais. Il l’a voulu. Voila les 
droits fondés. Voilà ce que nous lui 
devons. 
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